PREZES
Sadu Okregowego we Wioclawku

ul. Wojska Polskiego 22 87-800 Wioctawek
tel. 54 42 22 507; fax. 54 411 62 05; BOI- tel. 54 412 03 80

e-mail: prezes@wloclawek.so.gov.pl; strona WWW: www.wloclawek.so.gov.pl
Wioctawek, dnia 1.08.2022r.
A-064-/22

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 18 lipca 2022r. (pobrany z systemu e- PUAP Sadu
Okregowego we Wioctawku dnia 19 lipca 2022r.) dotyczacy informacji publicznej jak we
wniosku — w zalgczeniu przesytam po anonimizacji orzeczenie ze sprawy II1 Ka 37/21 z dnia
6 pazdziernika 2021r. wraz z uzasadnieniem.
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Sygn. akt IT 1 Ka 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy we Wioctawku II Wydziat Karny Sekcja Odwotawcza

w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Wojciech Przybysz (spr)
Sedziowie: Dariusz Kudelski
Bartosz Sitkiewicz
Protokolant st.sekr.sgdowy Anna Operacz

przy udziale prokuratura Prok.Rej. w Lipnie- Marii Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

sprawy S. G. s. S.i L. zd. B. ur. (...) w m. H. oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek, apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lipnie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il K 201/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare

pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych optaty sagdowej za obie

instancje;



4. zwalnia oskarzonego i oskarzycieli pdsilkowych od przypadajacych na nich czesci
wydatkow postgpowania odwolawczego, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa;

5. zwalnia oskarzycieli positkowych od optat sgdowych za I instancjeg.



Sygn akt II 1 Ka 37/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lipnie rozpoznawat sprawe S. G. (1) oskarzonego o to, ze:

- w dniu 14 lipca 2015r. w S. gm. C., woj. (...)- (...) umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym kierujgc samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) bez uprawnien i w stanie
wskazujgcym na spozycie alkoholu oraz poruszajac sie $rodkiem drogi a nie jak wynika to z
prawa o ruchu drogowym- prawym pasem jezdni co spowodowalo, ze prawg przednia czescia
pojazdu uderzyt w kierujacego rowerem K. P., ktory wyjechat z posesji na jezdnie z zamiarem
Jej przejechania z lewej strony na prawg , bez zachowania szczegélnej ostroznosci, ktory
nastepnie uderzyl glowa w przednig szybe, po czym zostal odrzucony na pobocze i
nastepstwie doznanych obrazen zmarl, podczas gdyby kierujacy samochodem jechat prawa
strong w zdecydowany sposob zmniejszytoby to skutki zdarzenia

- tj.o czyn z art.177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 27.10. 2020r. w sprawie sygn. akt II K 201/20 Sad Rejonowy w Lipnie
uznat oskarzonego za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 177
§ 2 kk 1 za to na podstawie przepisu art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci .Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 6. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeczono od
oskarzonego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych nawigzki w kwotach po 20.000 zt.

Apelacje od catosci powyzszego wyroku ztozyt obrofica oskarzonego zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

L. razacg obrazg przepiséw postgpowania, majaca istotny wpltyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1 .art. 7 k.pk., 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
sprzecznej z zasadami wiedzy, prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ktéra
doprowadzita do dokonania istotnych ustaleh w sprawie i wydania na ich podstawie
rozstrzygni¢cia pomimo, ze nie maja one oparcia w materiale dowodowym sprawy w
szczegblnosci dotyczy to ustalen:

a) ze gtdbwna przyczyng wypadku byto niewtasciwe postepowanie rowerzysty, podczas gdy z
wszystkich opinii wynika, Ze zachowanie rowerzysty bylo jedyna bezposrednia przyczyna
wypadku i tak:

- biegly St. D. z listy Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 24.08.2015 k. 19 opinii” za jedyna
przyczyng wypadku uzna¢ nalezy nieprawidlowe postgpowanie rowerzysty”,

- biegli z Katedry Medycyny Sadowej (...) w T. opinia z 30.12.2015: k.25 w chwili kolizji
przednie koto roweru ustawione bylo prawie prostopadle do osi dhugiej samochodu. Fakt ten
swiadczy niezbicie o nieprawidtowym zachowaniu sie matoletniego K. P.”,

- biegly J. K. z (...) Zwigzku (...) opinia z 2016.03.22 k.23 zachowanie rowerzysty byto
bezposrednia przyczyng wypadku, k.24 w momencie zauwazenia nieprawidtowego
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zachowania na drodze rowerzysty kierujacy pojazdem nie mial mozliwosci unikniecia
wypadku,

- biegli z Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. J. S. (1) k. 43 jego zachowanie byto jedyng
przyczyna wypadku, k.42 ,, sposobu prowadzenia o. przez S. G. nie mozna uznaé za
przyczyne wypadku”

b) zwigzanych z predkoscig poruszania si¢ rowerzysty w oparciu rozstrzygniecia na
wnioskach opinii biegtego Instytutu (...), ktory przyjat t¢ predkos$¢ na 18km/h, co skutkowato
sformutowaniem blednego wniosku, iz oskarzony przyczynil si¢ do zaistniatego wypadku,
podczas gdy w opinii biegtych S. brak jest danych i wyliczen, z ktorych ta predko$é miataby
wynika¢, a z opinii pozostatych biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw wynika, ze co do
predkosci jazdy rowerzysty nie sg dostgpne zadne dane i dowody w sprawie, dlatego jego
predkos¢ nalezy przyja¢ wylacznie na podstawie danych z literatury naukowej, wg ktorej dla
normalnej jazdy rowerzysty w tym wieku co pokrzywdzony wynosi ona: w opinii biegtego J
K. od 10,8 do 20,88, km/h, w opinii bieglego St. D. w zakresie 3,0;5,8 m/s, co odpowiada
predkosci od 10,8 do 20,9km/h oraz podobnie w opinii biegtego (...) w T. P. - predkos¢ w
normalnych warunkach zawiera si¢ w przedziale od 2,6 do 5,5 m/s, co daje wynik podany jak
poprzednio w przedziale do 20,9 km/h a zatem predkos¢ ta jest wigksza juz dla normalnej
jazdy rowerzysty od przyjetej przez biegtych Instytutu (...) na 18km/h dla jazdy szybkiej - co
ma fundamentalne znaczenie dla uzyskanych wynikéw symulacji w opinii Instytutu (...) przy
ustalaniu pozycji zderzeniowej rowerzysty i pojazdu O. jako nieadekwatnych, obarczonych
bledem juz w samym momencie zalozen przyjetych do symulacji, gdyz z dowodéw
osobowych zebranych w sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, ze pokrzywdzony rowerzysta
wtargngt z duza predkoscig pod samochdd O., a bezposrednio przed wypadkiem bardzo si¢
spieszyl, w sklepie §wiadkowie ustgpili mu miejsca w kolejce oraz z ich zeznan wynika, ze
byl chlopakiem energicznym, szybkim, co nakazywato do symulacji przyjaé wartosé
predkosci maksymalng przy jezdzie normalnej tj. okolo czy ponad 20km/h, co wplynie
niewatpliwie na inny wynik pozycji zderzeniowej rowerzysty z O. zar6wno w symulacji 1 i 2
biegtych I. S./ j. jezdzie $rodkiem jezdni i krawedzi jezdni/ co ma zasadnicze znaczenie przy
ocenie przyczynienia si¢ oskarzonego do wypadku ;

c) brak jest jakichkolwiek ustalen czy symulacji, co do postawy/sylwetki pokrzywdzonego w
trakcie jazdy, tj. czy podczas jazdy rowerem jechat on wyprostowany, czy z pochylong i
wysuni¢tg sylwetkg do przodu, co tez ma znaczenie dla ustalenia pozycji zderzeniowej
rowerzysty z samochodem i jej wplywu na sposéb kontaktu ciata pokrzywdzonego z
pojazdem;

d) =zwigzanych z torem ruchu pojazdu oskarzonego, tj. ustalenia, ze oskarzony ,jechat
srodkiem jezdni /str. 2 uzasadnienia/, podczas gdy nie ma zadnych wiarygodnych danych do
przyjecia takich ustalen, bo dowody materialne, zdjgcia, ogledziny, szkic, zabezpieczone
Slady, wsrod ktorych brak jest sladow hamowania pojazdu, a niepelne zabezpieczenie sladow
miejsca wypadku takich danych nie dostarcza - nie bylo wiec mozliwosci precyzyjnego
wyznaczenia ani predkosci pojazdu O. ani rowerzysty oraz doktadnego okreslenia miejsca, w
ktérym doszto do kolizji- co jasno wynika z opinii wszystkich bieglych D.: k. 14 podczas
ogledzin miejsca zdarzenia nie ujawniono $ladow umozliwiajgcych precyzyjne wskazanie
miejsca wypadku na drodze / zta jakosciowo dokumentacja fotograficzna/k. 19 opinii/ , na
miejscu zdarzenia nie zostaly ujawnione zadne $lady pomocne w bezposrednim ustaleniu
miejsca kolizji, k. 22 nie ma mozliwosci precyzyjnego ustalenia miejsca kolizji ,k. 24 a co za
tym idzie i predkosci kolizyjnej... biegly J. K.: k. 24/24 :na podstawie §ladow ujawnionych na
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miejscu zdarzenia nie da si¢ ustali¢ miejsca kolidowania pojazdéw , a dowody osobowe w
postaci wyjasnien oskarzonego i s$wiadka G. jako jedynych o0s6b bezposrednio
uczestniczacych w zdarzeniu wskazuja na odmienny od ustalonego przez Sad Rejonowy na
podstawie symulacji przeprowadzonych w opinii Instytutu (...), majacych charakter hipotez
tor ruchu O. tj. wykluczajacy jazde O. $rodkiem jezdni ,co mialoby mieé zasadnicze
znaczenie przy ustaleniu wspolprzyczynienia si¢ oskarzonego do skutkéw zdarzenia;

e) zwigzanych z predkoscig poruszania si¢ pojazdu O., ustalong przez Sad na 69 km/h,
podezas gdy opinie biegltych w tym wzgledzie si¢ r6znia i zakres predkosci ruchu pojazdu
przed zderzeniem z pokrzywdzonym jest oceniany w przedziale od 59 km/h do 90 km/h i brak
jest danych by miarodajnie ustali¢ t¢ predko$¢ /wnioski wszystkich biegtych w sprawie/,

f) mozliwoscig zauwazenia rowerzysty przez kierowce O. zanim znalazl sie on w jego
przedpolu jazdy /teren z przodu, przed kierowca/ , a nie jak blednie przyjmuja to i wymagaja
od oskarzonego biegli S. w jego otoczeniu (co wg Stownik jezyka polskiego PWN oznacza
«to, co si¢ znajduje dookota czegos), a wiec takze na terenie posesji prywatnej za
ogrodzeniem, co stato si¢ podstawa bezzasadnego ustalenia przez biegtych i dalej przez Sad
Rejonowy o mozliwosci szybszej reakcji oskarzonego na zaistnienie potencjalnego
zagrozenia;

g) mozliwosci jazdy przez oskarzonego przy krawedzi jezdni z prawej strony, podczas gdy w
rzeczywistosci nie istniata taka mozliwos¢ jazdy, co dokumentuja ogledziny miejsca
zdarzenia, zdjgcia z miejsca zdarzenia uwzglednione w opiniach wszystkich biegtych, ktorzy
dokonywali ogledzin bezposrednich miejsca wypadku wskazujac, ze ,jezdnia jest nierdwna
»»/S. D., biegly P.: k. 29 opinii:” z uwagi na parametry geometryczne drogi jazda prawym
pasem jest praktycznie wykluczona "z wyjatkiem biegltych S., ktérzy nie byli na miejscu
zdarzenia i nie dokonali zadnych ogledzin , a postugujg sie dowolnym twierdzeniem, ze
warunki jezdni pozwalaly na jazde przy krawedzi i nie przekraczanie osi jezdni, co jest
absurdalne, jesli si¢ zwazy, ze szeroko$¢ jezdni wynosita 3,60 m a szeroko$é pojazdu z

umownej osi jezdni, ktéra nie byta wyznaczona, a zgodnie z art. 16 pkt 4 prawa o ruchu
drogowym Kierujgcy pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi
jezdni. Jezeli pasy ruchu na jezdni s3 wyznaczone, nie moze zajmowa¢ wiecej niz jednego
pasa.” - co oznacza, ze w przypadku braku wyznaczenia paséw ruchu, moze zajmowaé wiecej
niz jeden pas ruchu.

h) przyczynienia si¢ oskarzonego do skutkéw zdarzenia bez ustalenia czy to przyczynienie
si¢ bylo istotne, czy tez nie, gdyz jedynie przyczynienie "istotne" ma znaczenie w
perspektywie spetnienia warunkéw obiektywnego przypisania oskarzonemu skutku w postaci
Smierci rowerzysty i moze prowadzi¢ do wspotodpowiedzialnosci za wypadek, a nie
automatycznie samo nieprawidlowe, nawet zawinione, zachowanie sie kierowcy . Oskarzony
bowiem nie mégl unikna¢ wypadku z powodu wtargniecia na jezdnie rowerzysty na skutek
nieprzewidywalnego i niezgodnego z elementarnymi zasadami ruchu drogowego zachowania,
nie dajgcego si¢ przewidzie¢ w ramach zasady ograniczonego zaufania okreslonej w art. 4
prawa o ruchu drogowym i w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ oskarzonego za skutek jest
wylgczona, nawet wtedy gdyby jechat z predkoscig nadmierna, nie obserwowatl dostatecznie
drogi, czy tez wykonat nieprawidtowy manewr (wyrok SN z dnia 17 listopada 2016 r., sygn.
akt II KK 216/16, LEX nr 2163307).



2.obrazg art. 2 kpk § 2, 4 art. 7 kpk w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 424 § 1 pk 1 kpk poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie dowody zostaty pominigte przy rozstrzyganiu
oraz nieomdwienie w uzasadnieniu wyroku pominigtej] w sposdb nieuprawniony przez sad
czesci dowodow korzystnych dla oskarzonego ujawnionych, a majgcych znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, a mianowicie:

a) opinii biegtych S. D., J. P. i J. K. odnos$nie niedoktadnie zabezpieczonych i pomiarowanych
sladéw i dowoddw z miejsca wypadku, ktdre nie pozwalajg na ustalenie zasadniczych kwestii
takich jak: predkos¢ obu uczestnikéw ruchu, brak danych co do miejsca kolizji, fakt
przemieszczenia powypadkowego roweru, samochodu, warunki drogi uniemozliwiajace jazde
przy krawedzi jezdni,

b) zeznan $wiadka G. w zakresie sposobu poruszania si¢ kierowcy O., ktéry opisywal jako
spokojny, bez przyspieszen sposob jazdy oskarzonego torem prawego pasa ruchu , blizej
srodka jezdni co nie réwna si¢ Srodkiem jak przyjmujg biegli S., a ktore to zeznania w tej
czesei przyznaje tez oskarzony;

c¢) z zeznan $wiadkdw w tym M. L., ktérzy wskazywali na pospiech rowerzysty, ze byt
szybki, przepuszczono go w kolejce, ze jechal na boisko z pitka - co uzasadnia przyjecie
innej, wigkszej predkosci dla rowerzysty, niz wynikajacej z dostepnych danych w literaturze
fachowej, na ktéra powotujg si¢ pozostali biegli,

d) bezpodstawne odmdéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego,

e) globalne powotanie si¢ przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy na zeznania $wiadkow
bez proby wskazania fragmentéw zeznan tych swiadkow istotnych dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy,

f) nienalezyte i pobiezne rozwazenie tresci pisemnych opinii wszystkich biegtych z zakresu
rekonstrukcji wypadkoéw drogowych - co w konsekwencji doprowadzito do pominigcia przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy fragmentow tych opinii o treSci korzystnej dla
oskarzonego,

g) globalne powolanie si¢ na dowody w postaci ogledzin, szkic bez odniesienia sie do
poszczegdlnych sladow z miejsca zdarzenia tych, ktére sa widoczne, a ktére nie, a wynika z
nich, ze nie mozna ustali¢ miejsca zderzenia, toru odrzutu rowerzysty gdyz teren jest
nieréwny, a mimo tego do opiniowania przez biegltych 1. S. uproszczono ten tor i przyjeto tor
po plaskiej przestrzeni, podczas gdy biegli wskazujg na zmiang toru przemieszczania sie
rowerzysty w zwigzku z napotkanymi przeszkodami, co ma znaczenie nie tylko dla dalszych
istotnych ustalen co do samego wypadku, ale tez odniesionych obrazen przez
pokrzywdzonego,

h) zaniechanie jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu wyroku do tresci
zaliczonych w poczet materialu dowodowego sprawy dowodoéw w postaci: protokotu ogledzin
miejsca wypadku drogowego, szkicow miejsca wypadku drogowego, protokotu powtérnych
ogledzin miejsca wypadku i szkicu oraz protokotu eksperymentu procesowego oraz ogledzin
dokonanych przez poprzedni sktad Sadu Rejonowego i wynikajgce z niego wnioski - co w
konsekwencji doprowadzilo do pominigcia tresci tych dowodéw przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy,



3) obraze art.. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej wyroku wyrazajace si¢ w bardzo powierzchownym ustosunkowaniu si¢ do
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z trescig przepisu art. 177 kk, a
w szczegolnosci zwigzku przyczynowego pomigdzy stwierdzonymi naruszeniami zasad
bezpieczefistwa w ruchu drogowym a skutkiem w postaci zaistnialego wypadku oraz
mozliwoscig unikniecia wypadku ze strony oskarzonego - co w konsekwencji prowadzi do
niemoznosci dokonania merytorycznej kontroli poprawnos$ci rozumowania Sgdu I instancji w
zakresie opisu 1 kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku.
Przyczynienie si¢ bowiem jest oceng prawng, ktéra powinien oceni¢ sad, a nie jak w tym
przypadku przyja¢ ustalenia bieglych Instytutu (...), powotujgc sie na autorytet instytutu i
zastgpujgc konieczng ocen¢ prawng sitg autorytetu, nadajac mu wage dowodu w sprawie! bez
weryfikacji takiego ustalenia w konfrontacji z innymi dowodami w sprawie, w tym przede
wszystkim z opiniami pozostalych bieglych, ktére globalnie oméwiono bez szczegdtowej
analizy.

4) obraze art 9 § 2 kpk w zw. art. 170 § 3 1 5 kpk w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 2 §1
kpk, art. 6 kpk w zw. z art. 193 kpk w zw. z art. 201 kpk - wskutek wydania na rozprawie w
dniu 27 pazdziernika 2020 r. postanowienia o oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych
obrony dla stwierdzenia okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych wobec faktu, ze
opinie bieglych byly migdzy soba sprzeczne, roznigce sie co do istotnych ustaleni w zakresie
rekonstrukcji wypadku /predkosci obu uczestnikow zdarzenia, miejsca ich stycznosci,
sposobu poruszania si¢/, a uzasadnienie postanowienia ogranicza si¢ jedynie do zacytowania
czgsci przepisu o przewleklosci postgpowania, bez wskazania okolicznosci przemawiajacych
za takim rozstrzygnigciem, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony /art. 6 kpk/, polegajacego m.in. na zgtaszaniu wnioskéw dowodowych
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy - co skutkowalo niemoznoscig zweryfikowania
przestanek zwigzanych z odpowiedzialnoscia karng oskarzonego, a nieprzeprowadzenie tych
dowodéw przez Sad I instancji uniemozliwito oskarzonemu zapoznanie si¢ z argumentacja
przemawiajgcg za tym rozstrzygnieciem i tym samym w konsekwencji nieprawidiowe
przyjecie, ze przyczynit si¢ on do zaistnialego wypadku.

5) obraze art. 167, art. 193 § 1, art. 201, art. 366 § | kpk w zw. z art. 9 § 1i art. 2 kpk
polegajacg na zaniechaniu przez przewodniczacego uzupelnienia z urzedu postepowania
dowodowego dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez:

a)  dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych pozostatych biegtych w celu
wypowiedzenia sig, czy odniesienia si¢ przez nich do wynikéw opinii biegtych S. w zakresie
ustalenia przyczynienia si¢ zwlaszcza, ze biegli D. i K. zglaszali taka gotowo$¢, a nadto
biegly K. wprost zakwestionowat wyniki symulacji Instytutu (...), wskazujgc, na biad ustalen
miejsca i sposobu zetknigcia sie obu uczestnikow, ktory jest w stanie wykazaé po weryfikacji
symulacji biegtych I. S.,

b) dopuszczenie dowodu z opinii innego instytutu badan wypadkéw drogowych tj. Instytutu
(-..) w W., ktérego uznani eksperci naukowi, uniwersyteccy i policyjni zajmujg sie
rekonstrukcjg i analizg wypadkéw drogowych, w tym z uzyciem programéw wspomagajacych
proces opiniowania jak w przypadku I. S., ale ponadto z uzyciem programu (...)+ w wersji
2.0, ktory jest dedykowany opiniowaniu wypadkow z udzialem jednosladéw /rower,
motorower, motocykl/ w celu rekonstrukcji zaistniatego wypadku drogowego,



c¢) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej/biegtego patologa w
celu stwierdzenia, ktore sposrod obrazen ciata pokrzywdzonego opisane w opinii sgdowo-
lekarskiej powstaty wskutek prostopadlego kontaktu rowerzysty z czeScig samochodu
oskarzonego marki O., a ktére nie zaistniatyby wskutek zderzenia tegoz rowerzysty z
pojazdem oskarzonego jadacym przy prawej krawedzi jezdni, w sytuacji gdy z opinii sagdowo-
lekarskiej wynika, ze przyczyng zgonu rowerzysty byly obrazenia wielonarzadowe - zatem
istotne jest ustalenie jakie obrazenia powstaty na skutek stycznosci z pojazdem oskarzonego,
a ktore na skutek upadku po odrzucie ciala pokrzywdzonego /biegli 1. S. k. 27/44 opinii-
wskazujg, na co najmniej 3 takie momenty, ktére skutkowaly uderzeniem glowy : szyba
pojazdu, droga, zetknigcie z obiektem /nieréwno$¢ terenu, betonowy przepust/ - w
odniesieniu do przyjetych symulacji poruszania si¢ pojazdu oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do pominigcia dowodéw istotnych dla kwestii wspoétodpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zaistnienie wypadku drogowego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

6) obraze art. 170 § 2 kpk na skutek tego, ze Sad nie dostosowat si¢ do wskazanych zasad
procesowych dotyczacych regul rzetelnego postgpowania dowodowego oraz metody oceny
dowodéw, przez rozstrzygnigeie istniejacych obiektywnie w sprawie watpliwosci w zakresie
poruszania si¢ uczestnikow ruchu na niekorzy$¢ oskarzonego albowiem nie mozna oddali¢
wnioskéw dowodowych tylko dlatego, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo
tego co chce wykaza¢ obrona, tj. nieprawidlowosci ocen merytorycznych, ktore w kwestii
przyczynienia (czy tez - jego braku) wyrazone zostaly w prawomocnym wyroku w $lad za
opinig bieglych instytutu (...), nastgpstwem czego doszto do blgdnych ustalen faktycznych, co
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obrofica
wniosta tez:

7) obraze¢ art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygnigcie na niekorzy$¢é oskarzonego watpliwosci
wynikajacych z réznic w opiniach kazdego z biegtych co do okoliczno$ci majacych znaczenie
dla ustalenia ewentualnego przyczynienia si¢ oskarzonego do zaistniatych skutkéw wypadku,

II. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, moggcy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez dowolng, btedng , nieznajdujaca
oparcia w catosci zebranego materiatu dowodowego jego oceng, a przy tym niezgodng z
zasadami wiedzy, doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - polegajgcy na
przyjeciu, ze:

oskarzony jechal ,,srodkiem drogi”, co jest ustaleniem nie tyle w oparciu o dowody rzeczowe,
co ustaleniem arbitralnym, sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
wynikajgcym z przyjecia przez biegtych I. S. wariantéw hipotez opartych na zadanych
programowi komputerowemu zatozeniach, gdyz jak wynika ze wszystkich opinii biegtych
dane z miejsca wypadku nie byly pelne i nie dawaty mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia
ani predkoscei pojazdu O., ani rowerzysty oraz dokltadnego okreslenia miejsca, w ktérym
doszto do kolizji, a nadto gdy dodatkowo uwzgledni sie, ze w opinii bieglych S. do
rekonstrukeji wypadku /k. 27/44 opinii/,,z uwagi na zbyt skomplikowany ksztatt jezdni w
miejscu wypadku przyjeto w symulacji, ze droga byla plaska i pozioma” oraz ze ,, K. P. odbit
si¢ od O. i upadl na prawo od drogi na poczatku $ladu zagniecenia zboza w polu. Nastepnie
pokrzywdzony przemiescit si¢ po podtozu do swojej powypadkowej pozycji czyli miejsca w
ktéorym ujawniono plame¢ cieczy koloru brunatnego. Miejsce to nie znajdowalo sie na
przedtuzeniu $ladu zagniecenia zboza co przemawia za tym, ze podczas przemieszczania sig
6



po podiozu K. P. zetknat sie z jakim obiektem, ktoéry zmienit jego tor ruchu. Takim obiektem
mogla by¢ nier6wnos¢ terenu tub betonowy przepust ktéry znajdowat sie w stosunkowo
niewielkiej odlegtosci od plamy cieczy k. brunatnego" - to ustalenie tej okolicznosci przez
bieglych S. jawi si¢ jako czysto teoretyczne, dokonane w oparciu o ,,zafalszowane™ a nie
rzeczywiste dane;

wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i oskarzony w chwili zdarzenia mégt jechaé przy
prawej krawedzi jezdni podczas gdy topografia drogi, jej stanu /ubytki przy krawedzi jedni,
nierownosci/ wyklucza taka mozliwo$¢, na co wskazujg pozostali biegli w sprawie oraz
okolicznosci te wynikaja z dokumentacji fotograficznej, ogledzin miejsca wypadku oraz
dowodow osobowych, jak wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka G. , a ktore to
uchybienie miato wptyw na tres¢ wyroku;

btedne ustalenie ze oskarzony mogt si¢ porusza¢ wylgcznie swoim/prawym pasem ruchu bez
koniecznosci przekraczania osi jezdni gdyz szeroko$¢ drogi ma 3,6 m a samochodu 1,77 m
/szeroko$¢ pojazdu zgodnie z Rozporzadzeniem M. T. i (...) morskiej z dnia 1 kwietnia
1999roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia w §11 pkt 5a stanowi pojazd wraz z wyposazeniem tj. w tym przypadku z
lusterkami/ majace istotny wptyw na ustalenie okolicznosci przyczynienia si¢ do zaistnialego
zdarzenia przez oskarzonego, podczas gdy wnikliwa analiza tej okoliczno$ci wskazuje, ze
oskarzonemu pozostawatby odcinek o szerokosci tylko 3 ¢cm ,co prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie mogt porusza¢ bez przekroczenia teoretycznej osi jezdni, bo nie sposob
wymierzy¢ tej odlegtosci podczas jazdy na jezdni, nie posiadajgcej wyznaczonej osi jezdni,
tak wiec przekroczenie tej ,,umownej” osi jezdni nawet o 20 c¢cm, co stanowi praktycznie
szerokos¢ jednej opony nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze mogt on poruszaé sie wylgcznie
prawym pasem jezdni, przy czym wskaza¢ nalezy, ze biegly z 1. S. na rozprawie przyznat, ze
oskarzony mégt w danych warunkach drogowych poruszaé sie srodkiem jezdni, a tor ruchu
pojazdu winien byt zmieni¢ podczas dojezdzania do posesji ,.bo winien byl sie spodziewaé, ze
ze ktos moze z niej wyjecha¢ z zamiarem skretu w prawo”, co jednak jest twierdzeniem
catkowicie dowolnym gdyz ze wszystkich opinii, w tym i L. S. wynika, ze stan zagrozenia dla
oskarzonego zaistnial dopiero jak rowerzysta wylaniat sie zza ogrodzenia, ale to byt juz czas,
ktory nie pozwalal oskarzonemu /tak jak i kazdemu innemu kierowcy trzezwemu, z
uprawnieniami, poruszajagcemu si¢ sprawnym pojazdem/ na reakcje i uchronienie sie od
zderzenia z rowerzysta, ze na kierujagcym pojazdem cigzy bezwzgledny obowigzek
przewidzenia mozliwosci obecnosci przeszkdd na drodze - z czym nalezatoby by sie zgodzié
z tym jednak, ze w realiach niniejszej sprawy oznaczatoby dla kierowcy O. dostrzezenie
przeszkody nieistniejacej w tym czasie / droga prosta z dopuszczalng administracyjnie
predkoscia 90km/h ,pusta, sucha bez zadnego ruchu pojazdéw , pieszych, dobra widocznosé/,
rozgladanie si¢ po otoczeniu/ okolicy, zagladanie na cudze podworza, co byé moze i
pozwolitoby na dostrzezenie rowerzysty za ogrodzeniem posesji na wysokosci dwoch przeset
ogrodzenia prostopadtych do osi jezdni ale i tak w zadnym razie nie pozwolitoby to na ocene
jej zamiar6w co do przemieszczania si¢ , W tym poza posesj¢ - zmieniajac tym samym zasade
ograniczonego zaufania wynikajaca z przepisu art. 4 prawa o ruchu drogowym do ,,innych
uczestnikéw ruchu lub innych oséb znajdujacych si¢ na drodze ,, na obowigzek catkowitego
braku zaufania i to w absurdalnej sytuacji, gdy w danym czasie w przedpolu jazdy kierowcy
nie ma takich uczestnikow ruchu;

razgco dowolny wniosek, ze opinia biegtych 1. S. jest precyzyjna, zawierajaca szczegdtowe

wyliczenia, symulacje precyzyjnie odpowiadajgca na pytania Sadu, podczas gdy biegli ci nie

dokonali zadnych obliczen dla ustalenia w ogéle predkosci rowerzysty, przyjmujac jg na
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poziomie 18 km/h jako stalg dla wszystkich symulacji, a zmienna byta jedynie predkosé
kierowcy O., podczas gdy ustalenie tej predkosci moglo mie¢ i powinno mieé znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy 1 w konsekwencji przesadzitoby w sposob pewny czy w
przedmiotowej sprawie przyczyna tragicznego skutku byt wylgcznie sposéb poruszania sie
kierujagcego rowerem, bo jesli rowerzysta poruszalby si¢ szybciej niz przyjeta dla niego
predkos¢ 18 km/h, to dla symulacji jazdy oskarzonego przy krawedzi jezdni sposob uderzenia
rowerzysty byly taki jak w wariancie przyjgtym przez Sad I inst. dla symulacji jazdy przez
oskarzonego $rodkiem drogi, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za
winnego wspdlprzyczynienia si¢ popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kpk -
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie powyzszych
ustalen.

III. Razacego naruszenia przepisdOw prawa materialnego Prawo o ruchu drogowym w
postaci :

Art. 4. Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze majg prawo liczy¢, ze inni
uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci
wskazujg na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania i

Art. 16. 1. Kierujgcego pojazdem obowigzuje ruch prawostronny.

4. Kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.
Jezeli pasy ruchu na jezdni sa wyznaczone, nie moze zajmowac wigcej niz jednego pasa.

majacego istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia poprzez bledng interpretacje wskazanych norm i
nie znajdujace jurydycznego uzasadnienia - sprzeczne z ustawg - przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego bylo zachowaniem nieprawidlowym i niezgodnym z ww. ustawg w zaistnialej
sytuacji drogowej, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze przyczynil si¢ on do
zaistniatego zdarzenia.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej obronca podnidst réwniez zarzut:

IV. na zasadzie art. 438 pkt 4 razacej niewspdtmiernosci kary,

- bedacej konsekwencjg razacej obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego,
opisanych w pkt jak wyzej, spowodowanej przypisaniem przez sgd odpowiedzialnosci za
wspolprzyczynienie si¢ do wypadku, w ktérym uczestniczyt matoletni rowerzysta w sytuacji,
gdy z opinii bieglych wynika, ze pokrzywdzony przyczynit sie w sposob oczywisty do jego
zaistnienia i jego zachowanie bylo jedyng i bezposrednig przyczyng wypadku, poprzez
nieuzasadnione przyznanie przy wymiarze kary prymatu prewencji generalnej nad prewencjg
indywidualng w sytuacji, gdy sprawca jest osobg mtods ;

na skutek nie uwzglednienia okolicznosci, ze w przypadku oskarzonego cele zapobiegawcze i
wychowawcze nie wymagaja kary izolacji, a wyrazone przez oskarzonego poczucie zalu
stosunku do wiasnego czynu pozwalaja na wniosek, ze kara pozbawienia wolnosci w

wymiarze 2 lat w tym przypadku jest represjg nadmierna, niesprawiedliwg i nie uzasadniona
jurydycznie.

W konkluzji skarzacy wnidst o:



- zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarzacy sformutowal takze wniosek ewentualny o wymierzenie oskarzonemu
kary innego rodzaju niz kara orzeczona, wzglednie o orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
najnizszym mozliwym wymiarze.

Apelacje od wysokosci kary zasadniczej 1 wysokosci srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych wywiedli pelnomocnicy obu oskarzycieli positkowych.

Pelnomocnik A. P. zarzucit rozstrzygnigciu sadu I instancji: razacg niewspoimiernosé kary ,
srodka karnego oraz Srodka kompensacyjnego za czyn opisany w pkt I wyroku.

Podnoszgc te zarzuty pelnomocnik wniést o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez:

orzeczenie wzgledem oskarzonego kary 6 lat pozbawienia wolnosci, $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, srodka
kompensacyjnego w postaci nawiazki na rzecz oskarzycielki positkowej w kwocie 40.000 zt
oraz wnidst o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow
postepowania odwotawczego i kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Natomiast pelnomocnik P. P. zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisbw postgpowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie przepisow art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez pominiecie przez sad
istotnych okolicznosci sprawy, o ktérych mowa w przepisie art. 53 § 2 kk, a ktére mialy
wplyw na wymiar kary, poprzez pominigcie zachowania oskarzonego w trakcie toczacego sie
postgpowania, ktére jawito si¢ jako niewiarygodne oraz $§wiadczylo o braku po jego stronie
rzeczywistej skruchy i zalu za zaistniate zdarzenie;

2. razgcg niewspoimiernos¢ orzeczonej kary i srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w zakresie ich wysokosci za czyn opisany w akcie
oskarzenia do okolicznosci zaistnialych w niniejszej sprawie, w tym stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci jego popetnienia oraz postawy
oskarzonego w trakcie toczacego si¢ postepowania.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku :

1. w punkcie I sentencji i orzeczenie za czyn zabroniony opisany w tymze punkcie karu 5 lat
pozbawienia wolnosci;

2. w punkcie II sentencji i orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

3. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. kosztéw postepowania
za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna w zakresie uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu przestepstwa. Za zasadng nalezy uznaé te czes$é apelacji obroncy, ktora odnosi si¢ do
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wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci. Jako niezasadne jawig
si¢ apelacje wniesione przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze Sad Rejonowy zgromadzil w zasadzie pelny materiat
dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy. Jego oceng i ptyngce stad
wnioski sad pierwsze] instancji przedstawit w pisemnych motywach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Ustalenia poczynione przez sad w zakresie oceny osobowych zZrodel
dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego nie wykraczajg poza
granice swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw, a nadto ta ocena byta zgodna ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Uzna¢ jednak nalezato, iz oprocz zrodet
dowodowych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy w postaci wyjasnien
oskarzonego /z ktérymi Sad meriti zetknagl si¢ bezposrednio w ramach ich ujawnienia na
rozprawie gltéwnej, a ktore oskarzony po ich odczytaniu potwierdzil/ i zeznan P. G., bedacych
uczestnikami zdarzenia, decydujace dla rozstrzygnigcia sg opinie biegtych z zakresu ruchu
drogowego, przy czym ocena warto$ci dowodowej kazdej z nich jest kluczowa z punktu
widzenia oceny poprawnosci ustalen faktycznych relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obronca swa apelacje oparta w znacznej mierze na kontestowaniu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego z
Instytutu im. (...). J. S. w K. - (...) w G.. Skarzaca podniosta, iz wnioski tej opinii sg
nieakceptowalne ze wzglgdu na przyjecie blednych parametrow wyjsciowych do
przeprowadzonej przez biegtych symulacji przebiegu zdarzenia, przyjecie wadliwych zatozen
co do powinnosci i moznosci prowadzenia pojazdu bezposrednio przy krawedzi jezdni, a
takze sprzecznosci wnioskéw koficowych opinii z wnioskami opinii pozostatych biegtych z
zakresu ruchu drogowego powolanych do sprawy. Na rozprawie odwolawczej obronca
ponadto zarzucala biegtym z Instytutu im. (...), iz blednie zinterpretowali tre$¢ zeznan P. G. w
kontekscie okreslenia odleglosci w jakiej znajdowat si¢ rowerzysta od wyjazdu z posesji i od
pojazdu oskarzonego w momencie gdy zostat przez swiadka zauwazony.

Jak wyzej wskazano, w zakresie oceny poszczegélnych opinii w sposéb zgodny z zasadg
swobodnej oceny materialu dowodowego wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu Sgd Rejonowy i
nalezy t¢ ocen¢ w pelni podzieli¢. Sad odwolawczy w zwiazku z trescig apelacji obroncy
dopuscil dowéd z uzupelniajacej opinii biegtych z ww. jednostki, ktéra odniosta si¢ do
poruszanych tam kwestii. W odniesieniu do rozwazan Sadu meriti wskazaé nalezy ,iz biegly
S. D. ostatecznie nie zakwestionowal opinii bieglych z Instytutu im. (...) i wskazal, iz , jest to
najwyzsza instancja opiniodawcza w Polsce” i gdyby dysponowat podobnymi danymi i
korzystat z programu symulacyjnego PC C. /ktéry wg. bieglego jest najbardziej
rozbudowanym narzedziem symulacyjnym/, mégiby dopiero zweryfikowa¢ wnioski opinii
tych biegtych, potwierdzajac przy tym, iz w ustalonych okoliczno$ciach oskarzony winien
jecha¢ mozliwe blisko prawej krawedzi jezdni. Biegli z (...) w T. wskazali miejsce zderzenia
rowerzysty i pojazdu oskarzonego w sposéb catkowicie odmienny niz pozostali biegli i
inaczej anizeli to wynikato z osobowych Zrdédet dowodowych, natomiast biegty J. K. z (...)ot
przeprowadzal swe badania w oparciu o zdecydowanie mniej zaawansowane programy
symulacyjne ,a nadto przyjat w nich niewlasciwe parametry dotyczace masy
pokrzywdzonego/co sam przyznal/ oraz zbyt maty kat skretu kot pojazdu O. w stosunku do
tego, jaki wynikal z ogledzin miejsca wypadku dokonanych bezposrednio po zdarzeniu, co w
sposob oczywisty wptyneto na jego wnioski. Ponadto opinia ww. bieglego, w odréznieniu od
opinii z Instytutu im. (..), nie uwzgledniata kwestii obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego, co bylo mozliwe jedynie w wypadku sporzadzania opinii przy udziale
bieglego medyka sadowego.
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Jak juz wspomniano, biegli z Instytutu im. (...) w opinii uzupetniajacej ustosunkowali sie do
kwestii podniesionych w apelacji obroncy. Wskazali, iz predko$¢ rowerzysty ustalono w
oparciu o wyniki symulacji /tj. przy zatozeniu okreslonych parametréw opisanych ponizej
byla to jedyna mozliwa do uzyskania w programie warto$¢/, natomiast program symulacyjny
S. jest programem mniej zaawansowanym niz program PC C.

Biegli z Instytutu im. (...) w sposob przekonywujacy w kolejnych symulacjach obrazowali
przebieg zdarzenia przy predkosciach zaréwno 66 jak i 69 km/h dla samochodu osobowego,
wskazujac na bardziej prawdopodobna druga wartosé /inne zakresy predkosci wykluczaty
przebieg wypadku odpowiadajacy sladom zabezpieczonym na miejscu zdarzenia, zaréwno w
postaci Sladow trakcyjnych, jak i polozenia powypadkowego ciata pokrzywdzonego,
samochodu O. oraz uszkodzen obu pojazdéw i obrazen odniesionych przez matoletniego, w
wyniku ktoérych poniést $mieré/, przyjmujac na tej podstawie nieprawidlowy sposéb
prowadzenia pojazdu przez oskarzonego, tj. w znacznej odleglosci od prawej krawedzi jezdni.
Zobrazowali przy tym takze warianty prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w sposéb
zgodny z art. 16.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, z ktérych wynikat drastycznie odmienny
niz w wariancie powyzszym kontakt pokrzywdzonego z pojazdem, nie skutkujacy jego
zgonem, lecz ewentualnie jedynie mniejszymi obrazeniami.

Afirmacja wnioskéw opinii przez Sad meriti nie narusza zasad okreslonych w tresci art. 7
kpk, przy czym proby dyskwalifikacji tej opinii przez obrorice w apelacji uzna¢ nalezy za
nieskuteczne. W zadnej mierze nie mozna uzna¢, by kwestia konfiguracji terenu, tj. obnizenie
drogi w miejscu zdarzenia, ktére jak wynika z dokumentacji fotograficznej bylo nieznaczne,
mogto mie¢ jakikolwiek istotny wptyw na wyniki symulacji, zwlaszcza ze czynnik ten nie byl
uwzgledniany takze przez pozostatych biegtych. Pozycja rowerzysty przyjeta do symulacji
réwniez nie moze budzi¢ zastrzezen, skoro jak wynika z pierwszych zeznan P. G. - uznanych
za wiarygodne - chlopiec wyjezdzajac z bramy posesji trzymat w jednej rece pitke, a wiec w
tej sytuacji naturalng pozycja prowadzenia roweru jest pozycja wyprostowana, czyli taka jak
zostata przez bieglych przyjeta. Dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca wypadku
sporzadzona zaréwno bezposrednio po zdarzeniu, jak i w postepowaniu sadowym, nie
potwierdza twierdzen obroncy/jak tez biegtego P./ dotyczacych ztego stanu nawierzchni drogi
na jej bokach, ktéry zmusza¢ by miat oskarzonego do jazdy $rodkiem jezdni /choé istotnie nie
mozna go uznac za idealny/. Réwniez analiza §ladéw materialnych dokonana przez bieglych z
Instytutu im. (...) ze szczegdélnym uwzglednieniem $ladéw zagniecenia landéw zboza —
protoko6t ogledzin miejsca zdarzenia k.12v,13 i szkic do niego zataczony - jest prawidtowo
przez biegtych zinterpretowana jako slad przemieszczania sie rowerzysty po uderzeniu go
przez pojazd oskarzonego ,jako ,ze biegli w sposob logiczny polgczyli go z ujawnionymi
obok plamami cieczy koloru brunatnego zidentyfikowanymi jako $lady krwi
pokrzywdzonego. Brak obecnosci tych bieglych na miejscu zdarzenia /co zarzuca
skarzgca/uwzgledniajgce ilos¢ rzeczowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
w postaci protokotow ogledzin i dokumentacji zdjeciowej, nie moze w zadnej mierze
dyskwalifikowa¢ opinii biegtych, tym bardziej ,ze pozostali biegli nawet gdy osobiscie
ogladali miejsce wypadku ,czynili to juz po dtuzszym czasie od zdarzenia . W toku rozprawy
odwotawczej obronca podniosta takze, ze biegli z Instytutu im. (...) blednie zinterpretowali
tres¢ zeznan P. G., ktéry zeznal w toku postepowania przygotowawczego, iz w momencie
dostrzezenia rowerzysty znajdowa¢ si¢ on miat w odleglosci 5 metréw od pojazdu, ktérym
swiadek jechal z oskarzonym, a nie - jak przyjeli biegli - od bramy posesji na podwoérzu.
Nawet przyjmujac, iz taki blad zostat przez nich popelniony /co nie jest jednoznaczne z uwagi
na dos$¢ enigmatyczny zapis w protokole przestuchania $wiadka/, to i tak nie ma on znaczenia
dla wnioskéw koncowych opinii i w efekcie dla okreslenia rodzaju zasad bezpieczefistwa
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ruchu drogowego przez oskarzonego naruszonych, bowiem w zadnej mierze odleglo$é ta nie
zostala przyjeta jako parametr wptywajacy na ustalenie miejsca uderzenia rowerzysty, czy tez
predkosci roweru i samochodu bezposrednio przed ich zderzeniem. Biegli w opinii ustnej
zlozonej na rozprawie wskazali przy tym, iz rowerzysta mogt by¢ widoczny dla kierujgcego
pojazdem - z uwagi na szczeliny w betonowym ogrodzeniu - znajdujac si¢ jeszcze w obrebie
podworza, jednak brak jego dostrzezenia przez oskarzonego zanim pokrzywdzony wyjechat
za brame nie zostal przez biegltych i w §lad za tym przez Sad Rejonowy uznany za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego przez S. G. w postaci niedostatecznej obserwacji drogi, czy tez
naruszenia zasady ograniczonego zaufania. Co wigcej biegli jednoznacznie wskazali, iz
predkos¢ z jaka poruszal si¢ oskarzony bedaca predkoscia administracyjnie dopuszczalng
uniemozliwiata uniknigcie wypadku nawet w przypadku zauwazenia rowerzysty w pierwszym
mozliwym momencie i podj¢cia hamowania, przy czym nie dostrzegli oni w takim sposobie
prowadzenia pojazdu naruszenia zasady tzw. predkosci bezpiecznej. Z uwagi na zakres
zaskarzenia i zasad¢ reformationis in peius przyjecie przez Sad meriti okreSlonych naruszen
zasad ruchu przez S. G. zwalnia Sad odwotawczy z koniecznosci odnoszenia sie do
ewentualnego naruszenia przez oskarzonego innych zasad ruchu drogowego niz te , ktdre
zostaty ujete w opisie czynu mu przypisanego. Biegli z Instytutu im. (...) nie wykluczyli przy
tym, iz oskarzony prowadzil pojazd w sposéb w ktérym przekraczat umowng o$ jezdni, jadac
jednak w sposéb nieco bardziej zblizony do prawej krawedzi jezdni- niz jest to uwidocznione
na symulacjach nr 1 i 2 .a co nadal pozostawato w zwiazku przyczynowym ze tragicznym
skutkiem wypadku. Biegli uznali zasadnie, ze prowadzenie pojazdu bezposrednio przy
krawedzi jezdni - co bylo ich zdaniem mozliwe z uwagi na gabaryty pojazdu w stosunku do
szerokosci jezdni - powodowaloby, iz nie przekraczatby on wowczas umownej osi jezdni, co
z kolei zminimalizowaloby skutki potracenia do tego stopnia, ze rowerzysta by przezyl.
Pokrzywdzony bowiem woéwczas uderzytby w bok pojazdu -vide symulacje zalagczone do
opinii oznaczone numerami 5 i 6. Z depozycji bieglych nasuwa si¢ wniosek ,iz kazde
zblizenie si¢ pojazdu O. do prawej krawedzi jezdni w stosunku do pozycji uwidocznionej na
symulacjach 1 i 2 zwigkszalo szanse rowerzysty na przezycie. Nawet jezeli stan nawierzchni
uniemozliwiat jazd¢ bezposrednio przy krawedzi z predkoscia ustalong w symulacji /czego
jak juz wskazano nie potwierdzaja dowody w postaci dokumentacji fotograficznej z ogledzin
miejsca zdarzenia/, to odsunigcie si¢ od tej krawedzi wymagalo z punktu widzenia
przestrzegania zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego odpowiedniego jej zmniejszenia tak,
by méc zareagowaé na ewentualne pojawienie si¢ na torze ruchu samochodu O., pojazdu
wyjezdzajacego z lewej strony z bramy posesji, z ktorej jak prawidlowo ustalono,
pokrzywdzony wiasnie wyjechat kierujac rowerem. Biegli zasadnie wskazali, iz dostrzezenie
posesji po lewej stronie drogi z otwarta bramg wjazdows, obligowato kierujgcego do
przysunigcia si¢ mozliwie najblizej do prawej krawedzi jezdni.

Takze biegly S,.D. w ustnej opinii wskazal, iz nawet w wypadku odsunigcia si¢ od krawedzi
prawej na odlegtos¢ ok. 20 cm przez kierujgcego O. i tak pojazd ten nie przekraczatby
umownej osi jezdni, pomijajgc szeroko$¢ lusterek bocznych /k.1052-1052v./.

Uwzgledniajgc tres¢ i wnioski poszczegolnych opinii, metodologie badan i uzytych
program6w symulacyjnych oraz odnoszac to do zebranego w sprawie materiatu dowodowego
uzna¢ nalezato, iz zasadnie Sad meriti opart swe ustalenia na wnioskach opinii biegtych z
Instytutu im. (...), a skoro tak, to nie istniaty podstawy okreslone w art. 201 kpk by dopuscié
dowod z opinii uzupelniajacej biegtego J. K., nowego bieglego z zakresu medycyny sadowej,
czy tez wrgez nowej opinii jednostki badawczej wskazywanej w srodku odwotawczym
obroncy. Wniosek obroficy w tym wypadku niewatpliwie zmierzat do tego, by ostatecznie
uzyskac ekspertyzg¢ korzystng z punktu widzenia przyjetej linii obrony, co jednak nie jest
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uzasadnione trescia powyzszego przepisu, ktora wymaga wykazania rzeczywistych, a nie
pozornych wad opinii wiaczonej uprzednio do materialu dowodowego sprawy. Cechy
niejasnosci czy niepelnosci - jak wskazano - nosza natomiast pozostate opinie sporzadzone
przez biegtych z zakresu ruchu drogowego dotyczace oceny zachowania oskarzonego jako
istotnego czynnika wplywajacego na przebieg i skutki wypadku. Podnies¢ takze w tym
miejscu trzeba, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zeznania P. G. oraz wyjasnienia
oskarzonego wykazujac, iz ewoluowaly one w taki sposob, by ich tre$¢ dostosowaé do
gromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci do wnioskéw opinii
bieglych z zakresu ruchu drogowego, przy czym zwroci¢ nalezy na tre$é zeznan P. G. ze
sledztwa, w zakresie dotyczacym toru poruszania sie pojazdu, ktérym jechali razem z
oskarzonym jako ,raczej $rodkiem jezdni”. Odnoszac to do wniosk6w ww. opinii uznaé
nalezato, iz zeznania te w tym zakresie rowniez je wspieraja. Wyjasnienia oskarzonego
skfadane w toku rozprawy przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy, wedtug ktérych poruszat
si¢ w pewnym oddaleniu od prawej krawedzi jezdni bezposrednio przed wypadkiem réwniez
potwierdzajg zasadno$¢ wnioskoéw bieglych z Instytutu im. (...), co do toru jazdy samochodu
O. bezposrednio przed wypadkiem, jakkolwiek watpliwosci budzi¢ musi stwierdzenie, iz byta
to odlegtos¢ jedynie ok.20 cm /k.773/ w sytuacji, gdy ocena ta ma charakter wysoce
subiektywny i niewatpliwie trudno bylo kierujacemu zar6wno dokonaé oceny tej odlegtosci w
spos6éb miarodajny, jak i ja utrzymywal prowadzac pojazd, pomijajac nawet fakt, iz
oskarzony znajdowal si¢ w stanie po uzyciu alkoholu. co mogloby taka ocene dodatkowo
utrudnia¢. Oskarzony zreszta wskazat w kolejnym zdaniu, iz mogt przekroczy¢ o jedni o 0,5
metra, co przy poréwnaniu szerokosci drogi i szerokosci pojazdu powodowalo, iz tenze
pojazd mogt by¢ oddalony od prawej krawedzi wiasnie o takg warto$é /wedtug bieglych z
Instytutu (...). D. pojazd moégt si¢ zmiesci¢ na umownym prawym pasie, gdyby oskarzony
jechal bezposrednio przy prawej krawedzi jezdni/.

Przeprowadzenie oglgdzin miejsca wypadku bezposrednio po zdarzeniu, jak i ponownie przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy przed sadem I instancji, powodowato ,iz wniosek obroncy o
przeprowadzenie kolejnych ogledzin tego miejsca skladany przed Sgdem Rejonowym w
drugim przewodzie, jak i w toku postgpowania odwolawczego, byt bezzasadny. Sady obydwu
instancji mogly wyrobi¢ sobie poglad co do wygladu i topografii miejsca zdarzenia na
podstawie wyzej okreslonych dowodéw, przy czym podnies¢ nalezy, iz od zdarzenia uptyneto
juz ok. 6 lat i w chwili obecnej zarowno stan nawierzchni, jak i otoczenie przedmiotowej
posesji /uwzgledniajac chocby wynikajacy z oswiadczenia obecnego jej wiasciciela ztozonego
w trakcie ogledzin posesji nr 87w S. fakt usunigcia czesci drzew rosngcych przy ogrodzeniu
k.810/ niewatpliwie nie odpowiada wyglagdowi tego miejsca z lipca 2015 roku.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu jest adekwatny do wnioskow bieglych z Instytutu im.
(...) 1 okreSla naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym poprzez nieprawidtowe
prowadzenie pojazdu przez oskarzonego w oddaleniu od prawej krawedzi jezdni, w stanie po
uzyciu alkoholu i bez wymaganych ku temu uprawnien.

Ocena zachowania oskarzonego w kontekscie zwiazku przyczynowo-skutkowego z
nastgpstwem zdarzenia poczyniona przez Sad meriti nie nasuwa uwag, bowiem uwzgledniajac
tres¢ art. 16.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym oskarzony jechat w sposob nieprawidlowy,
jako ze dyrektywa ta nakazuje kierowcy w taki sposob prowadzié pojazd, by uniknaé
ewentualnych negatywnych skutkéw wyjechania innego pojazdu z lewej strony w sposéb
kolizyjny z torem ruchu pojazdu, ktoérego kierujacego ten obowiazek dotyczy. Biegli z
Instytutu im. (...) w sposéb stanowczy wskazali, iz jazda przy krawedzi jezdni pozwolitaby na
uniknigcie tragicznego nastgpstwa wypadku. Nalezy w tym miejscu przywolaé symulacje
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okreslong numerem 5 oraz symulacj¢ okreslong nr 6 /k.40 i 41 opinii/, wsparte zdjeciami
uszkodzen roweru /k. 23, 25, 26 opinii/, z ktérych wynika jak sposéb prowadzenia pojazdu O.
wplynagt bezposrednio na skutki zdarzenia. Miejsce uderzenia pojazdu w rowerzyste bylo
umiejscowione w $rodkowej czesci roweru, podczas gdy symulacja nr 6 wskazuje, iz w
wypadku prowadzenia pojazdu w sposéb prawidlowy z predkosciag 69 km/h uderzenie to
nastapiloby najdalej w okolicach srodkowej czesci przedniego kota — tzw. widetek. Biegli ci
/podobnie jak biegly D. / wskazali na podstawie uszkodzen obu pojazdéw sposdb uderzenia
O. w rower - k. 190 i k. 570, gdzie uszkodzenia pokolizyjne roweru siegajg jego srodkowej
czegscei, tj. korby. Te elementy /tj. widetki i korba/ sg odlegle od siebie o ok. 50 ¢cm i ta r6znica
jest decydujgca ze wzgledu na oceng¢ mozliwosci przezycia rowerzysty zderzenia z O.
prowadzonym przez S. G.. Obrazuje to w sposéb oczywisty jak stosunkowo nawet niewielka
korekta toru jazdy (wlasnie o ok. owe 50 cm) i przyblizenie si¢ samochodu do prawej
krawedzi na okreslong odleglo$¢ /co w istocie powodowatoby, ze w dalszym ciggu umowna
o$ jezdni bytaby o zblizong warto$¢ przekraczana/ pozwolitoby na zmniejszenie ryzyka tak
tragicznego nastepstwa wypadku.

Nawet przyjmujgc w takim wariancie/zobrazowanym w symulacjach nr 5 i 6/ istniato jednak
pewne ryzyko dla zycia pokrzywdzonego zwigzane np. z uderzeniem glowa o podtoze po
oparciu si¢ o bok samochodu i upadku na jezdnig, to miato ono w $wietle depozycji bieglych
charakter zdecydowanie nizszy, za$ szanse na to, ze pokrzywdzony przezyje bylyby bardzo
wysokie - biegli uzywali w tym wypadku okreslenia ,najpewniej” - punkt 5 wnioskow
koncowych opinii /cho¢ w opinii ustnej J. S. wskazal, iz na podstawie jego wiedzy i
doswiadczenia zawodowego skutek $miertelny nalezatloby w tym wariancie wykluczyé/.
Biegli skonkludowali w opinii uzupekniajacej, iz okreslenie to oznacza najblizsze mozliwe
zblizenie do pewnosci 100%, wskazujac ponownie na okolicznosci wynikajagce z
przeprowadzonej symulacji, ktore takie wnioskowanie czynia zasadnym. W tym wyraza sie
takze istotnos¢ blednej techniki jazdy oskarzonego z punktu widzenia wplywu na skutek
zdarzenia w postaci $mierci pokrzywdzonego. Nieprawidtowe zachowanie oskarzonego
naruszajgcego powyzszg norme, ktorej funkcjg jest zapobieganie ryzyka zetkniecia sig
uczestnikoéw ruchu w okolicznosciach jak wyzej wskazane, zwigkszyto wiec w sposéb
nieakceptowalny owo ryzyko, prowadzac do skutku $miertelnego dla uczestnika wypadku, w
czym wyraza si¢ z kolei zwigzek przyczynowo skutkowy w jego aspekcie normatywnym -
por. S. T. ,,Przypisanie sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym”,
wyd. (...) Prawa Karnego Fundacja, 2019 r., str. 319. Wskaza¢ przy tym trzeba - odnoszgc si¢
do nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego /por. postan. z 9.05. 2013r w sprawie V KK
342/12, LEX nr 1388235/, iz o ile zachowanie pokrzywdzonego miato znaczniejszy /w ujeciu
procentowym/ udzial w doprowadzeniu do wypadku, to jednak w zadnej mierze nie sposéb
uzna¢, by ten czynnik dominowat w tak istotny sposob nad czynnikiem lezgcym po stronie
oskarzonego, zwigzanym z nieprawidlowym prowadzeniem pojazdu wyzej opisanym, by
prowadzil do jego ekskulpacji od zarzucanego mu czynu, ze wzgledu na zerwanie tancucha
przyczynowosci. Wprawdzie biegli z I. im.J. S. za przyczyne wypadku uznali zachowanie
pokrzywdzonego, to jednak w kategoriach mozliwosci przypisania sprawstwa za
spowodowanie okreslonych jego skutkow istotne znaczenie ma wedle nich réwniez
naruszenie przez oskarzonego art. 16.4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nalezy wyraznie
wskaza¢ ,iz o ile zadaniem bieglych jest okreslenie w oparciu o wiadomosci specjalne jakie
zasady ruchu drogowego zostaly w konkretnych warunkach przez sprawce naruszone i jaki
miato to wptyw na skutki zdarzenia ,to samo przypisanie sprawstwa i winy konkretnej osobie
na podstawie stwierdzenia naruszenia okreslonej normy tj uznanie zachowania danej za
przyczyng wypadku ,jest domeng sadu orzekajacego w sprawie-por. postan.SN z 20.05.2010r
w sprawie II KK 306/09, LEX nr 590219, .Niewatpliwie przypisanie sprawstwa moze
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nastgpi¢ takze w wypadku zbiegu kilku przyczyn lezacych po stronie réznych uczestnikow
zdarzenia.

Pozostate naruszenia zasad ruchu drogowego przypisane oskarzonemu mialy w niniejszej
sprawie charakter drugorzedny. Jak wskazuje sic bowiem na gruncie kwestii nietrzezwosci
prowadzgcego pojazd, dla przypisania kierujagcemu pojazdem znajdujgcemu sic w stanie
nietrzezwosci sprawstwa wypadku drogowego konieczne jest ustalenie konkretnego
naruszenia innej zasady bezpieczenstwa w ruchu, ktéra jest bezposrednia przyczyng wypadku.
Sam bowiem stan po spozyciu alkoholu nie stanowi takiego naruszenia zasad bezpieczenstwa,
ktére powoduja skutki przewidziane art. 177 § 2 k.k. Znajdowanie si¢ sprawcy w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka ma znaczenie jedynie dla ustalenia
rozmiarOw naruszenia ostroznodci, a - w konsekwencji - takze dla wymiaru kary, (R. A.
Stefanski, Wykroczenia drogowe, Komentarz Warszawa 2011, s. 116-118), przy czym
zdaniem Sgdu analogicznie nalezaloby odnie$¢ si¢ do kwestii braku przeszkolenia
teoretycznego i praktycznego warunkujgcego uzyskanie uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Jak wynika z opinii biegtych z Instytutu im. (...) stan po uzyciu alkoholu w
Jjakim znajdowat si¢ oskarzony w pewien sposob moglt wptywaé na zmniejszenie zdolnosci do
oceny dopuszczalnego ryzyka zwigzanego z takim sposobem jazdy /w tym takze samej
kontroli odlegtosci pojazdu od prawej krawedzi przy ustalonej jego predkosci/, podobnie jak
brak odpowiedniego przeszkolenia o charakterze teoretycznym i praktycznym, ktére wiaze sie
z uzyskaniem uprawnien do prowadzenia pojazdéw (k. 952-954).

Naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym miato w tej sytuacji charakter umyslny,
przy czym fakt prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu i bez wymaganych
uprawnien cho¢ warunkowat przyjecie umyslnosci naruszenia zasad ruchu drogowego po jego
stronie /a konkretnie art. 45 ust.1 pkt 1 (...) / mdgt by¢ uznany za okoliczno$¢ wplywajaca
posrednio na wymiar kary ,gdyz Sad miat tez na wzgledzie, ze oskarzony zostat juz uprzednio
za te naruszenia prawomocnie skazany w postepowaniach prowadzonych o czyn z art. 244 kk
1oczynzart. 87 § 1 kw.

Przechodzac do kwestii oceny wspdtmiernosci orzeczonych kar i $rodkéw karnych do
dyrektyw okreslonych w tresci art. 53 § 11 2 kk wskaza¢ nalezy, ze wszyscy biegli powotani
do sprawy w spos6b jednoznaczny wskazali, iz gléwnym czynnikiem wplywajacym na
przebieg wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego, ktéry w sposéb
niesygnalizowany wyjechal z posesji, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu
si¢ po jezdni pojazdowi prowadzonemu przez oskarzonego /biegli z (...) w T. upatrywali
natomiast bfedu po stronie pokrzywdzonego w jego technice jazdy, tj. w naglym skrecie
wprost pod pojazd jadacy za nim/. Czynnik ten - jak wyzej wskazano - w ujeciu proporcji
oceny przyczynienia si¢ poszczegolnych uczestnikow zdarzenia uznaé nalezato za
procentowo znaczaco wigkszy /w kontekscie doprowadzenia do skutku w postaci zgonu / od
ocenianego w tym postgpowaniu zachowania S. G.. Ze wzgledu na swego rodzaju
niedocenienie” tego czynnika przy ocenie okolicznosci relewantnych dla wymiaru kary
przez Sad Rejonowy nalezalo uznaé zasadno$¢ zarzutu obroncy dotyczacy razacej
niewspdimiernodci orzeczonej kary zasadniczej i przyja¢ za adekwatna do stopnia zawinienia
po stronie oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu kare w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci. Z oczywistych wzgledéw uprzednie, tj. majace miejsce przed
ustalonym w tym postgpowaniu czynem, prawomocne skazanie oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci wykluczalo mozliwos¢ rozwazania zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia kary z art. 69 § 1 kk. Celéw stawianych karze nie mogto takze - ze
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wzgledu na t¢ okoliczno$¢ i ilo$¢ naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego -
wypelni¢ orzeczenie tzw. kary mieszanej na podstawie art. 37b kk.

Pozostate sktadniki caloksztaltu rozstrzygnigcia o wymiarze represji karnej nie byly w
apelacji obroncy kontestowane i uzna¢ nalezato ich wysoko$¢ za adekwatng do celow
stawianych rozstrzygnigciu w tym zakresie w aspekcie zarowno prewencji szczeg6lnej jak i
spotecznego oddzialywania kary, a takze - w zakresie §rodka kompensacyjnego - stosowne;j
/cho¢ oczywiscie tylko czesciowej/ rekompensaty dla oskarzycieli positkowych o charakterze
finansowym.

Z powyzszych wzgledow nie mogla zostaé uznana zasadno$¢ zarzutow zawartych w
apelacjach pelnomocnikow oskarzycieli positkowych zardwno w odniesieniu do wymiaru
kary zasadniczej jak 1 wymiaru orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

a takze wymiaru $rodka kompensacyjnego.

Zwroéci¢ tu nalezy uwage, ze w obu wyzej wskazanych apelacjach skarzacy catkowicie
pomingli kwestie nieprawidlowego zachowania si¢ pokrzywdzonego w kontekscie
doprowadzenia do wypadku drogowego, eksponujgc nadmiernie ustalone wiasciwie elementy
przedmiotowo-podmiotowe po stronie oskarzonego w postaci jego stanu trzezwosci i braku
formalnych uprawnien do prowadzenia pojazdéw samochodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w sposob wyzej
wskazany zgodnie z treécig art. 437 § 1 kpk i zwolnit oskarzonego z kosztéw sgdowych za II
instancje¢ zgodnie z art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajgc jego sytuacj¢ materialng oraz wynik
rozstrzygnigcia sprawy, ustalajagc wysokos$¢ optaty naleznej Skarbowi Panstwa za obie
instancje zgodnie z art.10.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06. (...). Na
podstawie art. 633 kpk, mimo nieuwzglednienia apelacji pelnomocnikéw, uwzgledniajgc
zasady stusznosci, zwolniono oskarzycieli positkowych od przypadajacych na nich czgsei
wydatkéw postgpowania odwolawczego i stosownych optat sgdowych.

/-/ Dariusz Kudelski /- Wojciech Przybysz /-/ Bartosz Sitkiewicz
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