Sygn. akt VII Ka 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwotawczym

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Zbierzchowski ( spr )

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski , SO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: st .sek sad Marzena Wach

przy udziale oskarzycielki positkowej B. C. i jej petnomocnika adw. M. T.
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku

sprawy

B.P.ur. (...) w S., syna M. i R. oskarzonego z art. 177§1 kk i art. 177§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 11 stycznia 2018r. sygn. akt (...)
l.
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

zwalnia oskarzycielke positkowa od kosztéw sadowych za postgpowanie odwotawcze;



VIIKa 332/16 Uzasadnienie

B. P. zostat oskarzony , tzw. subsydiarnym aktem oskarzenia , o to ,ze w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w P. woj. (...), kierujac
samochodem P. (...) nr rej. (...) nie zachowat nalezytej ostroznosci w obserwacji wyznaczonego dla pieszych przejscia przez jezdnig
naul. (...) w P., w konsekwencji czego najechat na przechodzaca prawidtowo po pasach B. C. (1), czym naruszyt nieumyslnie zasady
w ruchu drogowym, powodujac nieumyslnie skutek w postaci obrazeni ciata B. C. (1) opisanych w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., polegajacych
na wieloodlamowym ztamaniu przestawowego blizszego korica kosci piszczelowej lewej 1 wieloodtamowym ztamaniu korica kosci
ramieniowe] lewej, ktére wg opinii bieglego naruszaja czynnosci narzadéw ciata powyzej dni 7, przy czym leczenie i rehabilitacja
pokrzywdzonej trwajaca powyzej 6 miesigcy dotychczas nie przyniosta pozadanego skutku, tj. catkowitego wyzdrowienia i zachodzi
konieczno$¢ ponownej operacji ramienia lewego, co pozwala na ustalenie uszczerbku na zdrowiu B. C. (1) jako innego cigzkiego
kalectwa, tj. o przestgpstwo z art. 177 § 1 k.k.iart. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 roku w sprawie (...) uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu i zasadzit od oskarzycielki positkowej B. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw do kwoty okreslonej w art. 64082
kpk 1 stwierdzit ,ze pozostate koszty postgpowania ponosi Skarb Pafistwa.

Wyrok ten zaskarzyl petnomocnik oskarzycielki positkowej w catosci i zarzucajac mu :

naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2
kpk) przez obrazg art. 7 kpk wyrazajaca si¢ w dowolnej ocenie dowodéw
zebranych w sprawie z pominigciem zasad wiedzy, logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. W szczegblnosci dotyczy to zeznan pokrzywdzonej B.
C., jej mgza A. C. (1) oraz swiadkéw A. K. (1), K.

R., a takze opinii biegtego Z. K..

Ocena zeznan pokrzywdzonej ogranicza si¢ do jednozdaniowego stwierdzenia, na str.
3 uzasadnienia, cyt. "z tresci zeznan pokrzywdzonej i jej mgza natomiast wynika fakt,
ze pokrzywdzona w chwili wejscia na jezdni¢ znajdowala si¢ za przechodzacym juz
jezdnie mezem". Swiadek A. C. (1) zeznat cyt. "Ja kiedy przeszedtem na

druga strong i wchodzitem na chodnik, to ustyszatem huk." Huk ten sygnalizowat
uderzenie samochodu w pokrzywdzona. Skoro do potracenia pokrzywdzonej doszio
na pasach tuz przy osi jezdni, to przyjmujac wyliczenia bieglego, ze A.

C. w chwili wejscia pokrzywdzonej na pasy dla pieszych byt w potowie

przejscia, to oskarzony w zadnej mierze nie mégl na nie wjechaé. Ta okolicznos¢é

Sad uznatl za udowodniona bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy, w innym razie
sad doszedt by do wskazanego powyzej wniosku i nie wydat tak niesprawiedliwego
wyroku.

Jeszcze raz nalezy powtdrzy¢, a wynika to z logicznego rozumowania, ze
pokrzywdzona weszta na pasy w chwili, gdy na tych pasach pozostawat jeszcze jej
maz A. C. (1). W tej sytuacji Sad zgubit z pola widzenia fakt, ze oskarzonemu
nie wolno byto wjezdza¢ na przejscie dla pieszych, w sytuacji kiedy na pasach
znajdowat si¢ jakikolwiek pieszy.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z Sadem, ze zeznania pokrzywdzonej i jej m¢za
opisujace potozenie pokrzywdzonej na jezdni po wypadku sa nieistotne. Ma to,
bowiem istotne znaczenie dla ustalenia miejsca potracenia pokrzywdzone;j,

szybkosci poruszania si¢ pieszej i samochodu. Ma to takze istotne znaczenie z

uwagi na tres¢ zeznan §wiadka A. K. (1) ztozonych w postgpowaniu
przygotowawczym, ktéra zeznala, ze pokrzywdzona po zderzeniu lezata na pasach, co
jest oczywista nieprawda i jest sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej, jej meza oraz



szkicem, pomimo, iz ten jest mato precyzyjny. Trzeba zauwazyé, ze zeznajac przed
Sadem swiadek K. wycofywata si¢ z zeznan ztozonych na policji.

Oceniajac zeznania $wiadka A. K. (1) Sad pominat cze$¢ zeznan zlozona

przed Sadem. Swiadek zeznata wéwczas, ze kiedy pokrzywdzona wchodzita na pasy

dla pieszych pojazd oskarzonego znajdowat si¢ wzgledem niej w odlegtosci dwdch

dtugosci sali sadowej, a wiec okoto 30 m, bowiem sala sadowa ma okoto 15 m

dhugosci. Swiadek nadto nie styszat odgtoséw hamowania. Na pytanie petnomocnika

pokrzywdzonej, czy kierujacy samochodem mdégt unikna¢ wypadku, §wiadek

stwierdzita, ze jej zdaniem kierowca mogt to uczyni¢ skrecajac nieznacznie w prawo

w obszerny wjazd do zaktadu, z ktérego wyszli pokrzywdzona i jej maz, a w tym

czasie, ani na wjeZdzie, ani na chodniku nie byto nikogo. Zdaniem swiadka konfiguracja oséb byta taka, ze pokrzywdzona weszta
szybkim krokiem na pas dla pieszych w czasie, gdy jej maz nieznacznie przekroczyt o jezdni.

Odlegtos¢ mierzona w czasie pomiedzy pokrzywdzona, a jej mgzem wynosita 1,5 do 2

sekund. To w 100% wskazuje na fakt, iz maz pokrzywdzonej w chwili wejscia przez

nia na pasy, nie zszedt z nich. Swiadek zeznata, Ze jej zdaniem kierujacy samochodem nie widzial pokrzywdzonej, co oznacza, ze
nie obserwowal w sposéb wilasciwy jezdni. Wreszcie wedtug swiadka K. przejscie przez jezdnig byto niedoswietlone (stwierdzenie
swiadka), ale byto dostatecznie widoczne zdaniem pozostatych swiadkéw, chociaz pogoda ograniczata widocznos¢, ale widocznosé
byta na tyle dobra, Ze nie bylo ktopotéw z obserwacja jezdni. Trzeba podnies¢ w tym miejscu, ze oskarzony mieszka nieopodal od
tego przejscia i dlatego posiadal on wiedzg ,ze w tym miejscu jest przejscie dla pieszych.

Whbrew zasadom wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego Sad
ocenit jedynie wybrane elementy zeznari Swiadka A. K. (1) i uznat jej za
logiczne, powigzane z czasem i mozliwosciami przemieszczania si¢ pieszych samochodu oskarzonego.

Co prawda petnomocnik nie rozumie, co oznacza powigzanie z czasem mozliwosciami przemieszczanie si¢ pieszych na jezdni i
samochodu oskarzonego, gdy z zeznan tego swiadka wynika, ze w chwili wejsScia pokrzywdzonej na jezdni¢ samochdd oskarzonego
znajdowat si¢ okoto 30 m przed przejsciem i ze piesza weszla na pasy, gdy jeszcze na pasach blisko krawedzi jezdni znajdowat si¢
maz pokrzywdzonej. W analizie tej zabrakto ewidentnie tej czgsci zeznan, z ktérych wynikato, ze Swiadek nie styszata i nie widziata
by kierujacy samochodem hamowat, albowiem zdaniem $wiadka oskarzony nie widziat pokrzywdzonej, a nadto tego, ze zdaniem
A. K. (1) oskarzony miat mozliwosci uniknigcia potracenia

pokrzywdzonej, gdyby odrobing skrecit kierownica w prawo w szeroki wjazd do
zakladu pracy, z ktérego wyszta pokrzywdzona.

Zupetnie niezrozumialq jest ocena zeznan §wiadka K. R., ktérym to
zeznaniom Sad nie dal wiary, natomiast dlaczego zdyskwalifikowat spostrzezenia
tego Swiadka trudno dociec.

Sad opart wyrok na opinii biegtego, ktdra to opini¢ ocenit jako jasna i peina, co
skutkuje tym, iz jej wnioski oraz wiedza specjalna bieglego nie budza watpliwosci.
Na wstepie piszacy apelacje pragnie zauwazy¢ dwie bardzo istotne okolicznosci.

Po pierwsze waznym jest, ze opinia ta wzbudzila zastrzezenia Sadu rozpoznajacego
zazalenie na umorzenie post¢powania, a zastrzezenia te dotyczyly jej jakosci i
kompletnosci. Sad uchylajac postanowienie wskazat na konieczno$¢ uzupeinienia
opinii. Biegty formalnie opinie uzupeknil, jednakze w zadnej mierze merytorycznie nie
uczynit zados¢ stanowisku Sadu.

Druga okolicznos¢, ktéra mial miejsce na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku
dyskwalifikuje biegtego. Otéz Sad dopuscit dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii
biegtego. Na pytanie Sadu, czy biegly potwierdza ztozona na piSmie opinig, biegly bez



wahania potwierdzit swoja pisemna opini¢. Nastgpnie opowiadal réznego rodzaju
wymyslone przez siebie rzeczy, tak jakby miat interes w ztoZeniu takiej, a nie innej
opinii. W koricu petnomocnik oskarzycielki zadat bieglemu pytanie-czy zapoznat sie
z zeznaniami $wiadka A. K. (1) ztozonymi przed Sadem, a biegty

odpowiedziat, ze nie zapoznat sig, ale te zeznania apriori nie miaty znaczenia.
przewodniczacy zarzadzit przerwe . Po przerwie biegly stwierdzit, ze po zapoznaniu
si¢ z tymi zeznaniami, jego zdaniem nie sg one istotne i dlatego w dalszym ciagu
podtrzymuje swoja opinie.

Przechodzac do zarzutu dowolnej oceny opinii biegtego, po pierwsze nalezy
zauwazy¢, ze jest ona sprzeczna z prawem, bowiem w zadnym momencie przed
Sadem biegly nie stwierdzit, ze z podstaw opinii wytacza zeznania oskarzonego
7ozone w postgpowaniu przygotowawczym w charakterze swiadka.

Skoro biegty nie wytaczyt z opinii zeznani oskarzonego, ktére ztozyt jako swiadek, to
jak wynika z opinii zapoznat si¢ z ta czgscia zeznah w ktérej oskarzony podaje cyt .

" mezczyzna, ktdéry przechodzit przez pasy i juz z nich schodzit ja odprowadzitem go
wzrokiem, aby go nie potraci¢ i w tym momencie ustyszatem trzask".

Sa to zeznania obciazajace oskarzonego i dlatego nie stawianie si¢ oskarzonego na
rozprawy stalo si¢ jasne i zrozumiate.

Dalej na stronie 9 opinii, biegly napisal "z zeznan kierujacego samochodem
osobowym P. (...) B. P. wynika, ze piesza weszta na
przejscie dla pieszych bezposrednio przed pojazd" .

I w tym przypadku biegty nie wykluczyt tej czesci opinii, ktéra byta oparta na
zeznaniach oskarzonego ztozonych w charakterze swiadka w postgpowaniu
przygotowawczym.

Zatem zgodnie z rozumowaniem, ze jezeli czg¢S$¢ opinii jest sprzeczna z prawem, to
cala opinia jest sprzeczna z prawem., Sad mial obowigzek zdyskwalifikowaé ta opinig
1 dopusci¢ dowdd z opinii nowych biegtych.

Analizujac opinie dalej, nalezy zauwazy¢, ze w czasach elektroniki i komputeryzacji
wydanie opinii tylko w oparciu o szkietko i oko uwlacza profesjonalizmowi biegltego.
Biegli dysponuja systemami rekonstrukcji wypadkéw, o ktérych zapewne biegly nie
ma pojecia. Najprawdopodobniej to indolencja bieglego lezy u podstaw wadliwosci
opinii, ktéra ewidentnie krzywdzi B. C. (1).

Sad akceptujac opinie bieglego nie mdgt nie zauwazy¢ faktu, ze obecnie w oparciu o
programy komputerowe da si¢ ustali¢ predkos¢ uczestnikéw wypadku w oparciu o
polozenie pojazdu i oséb na jezdni, uzupetnione uszkodzeniami auta i obrazeniami
ciata poszkodowanych. W niniejszej sprawie te mozliwosci zostaty pominigte, tak
przez biegtego jak i przez Sad.

Najciekawsza czgscia opinii jest ta, w ktdrej jak biegty ustalit predkosé samochodu i
pieszej. Wyliczenia biegtego wskazuja, ze kierujacy samochodem jechat z predkoscia
40km/h, natomiast badania naukowe stwierdzaja, ze przednia szybg mozna zbi¢ przy
predkosci niemniejszej niz S0km/h, a wigc biegty wylicza predkos¢ samochodu na
40-50 km/h. Powyzsze stanowi oczywista manipulacje w sytuacji, kiedy



pokrzywdzona rozbita przednia szybe poruszajac si¢ z wektorem, ktéry nie byt

przeciwny do wektora ruchu pojazdu. W takim stanie rzeczy juz sama logika

wskazuje, ze samochdd oskarzonego musial poruszac sig¢ z predkoscia nie mniejsza

niz 50/h. Jezeli chodzi o szybkos¢ poruszania si¢ pokrzywdzonej, to biegly takze si¢ myli. Dane publikowane na str. 322 monografii
pod redakcja naukowa K. P. w

tabeli dla kobiet przy szybkim kroku wynosi 1,5 - 2,1m/s, biegly dla m¢zczyzny podaje 1,2 -2,0m/s. Réwniez myli si¢ biegly, co
do odlegtosci pomigdzy poszkodowang ,a samochodem oskarzonego w momencie wejscia pokrzywdzonej na jezdnig, pomimo ze
odlegtos¢ ta lepiej od bieglego okreslita Swiadek A. K. (1)., okreslajac ja na okoto 30 m. Odlegtos¢ do zatrzymania samochodu
zdaniem bieglego wynosita 27 m i oskarzony, gdyby obserwowat droge, mégt swobodnie zatrzyma¢ samochéd przed pokrzywdzona,
albo swobodnie skrecié w prawo we wjazd do zaktadu pracy pokrzywdzone;.

Biorac to pod uwagg nalezy stwierdzié, ze opinia biegtego jest niejasna i niepetna.

Sad Najwyzszy w postanowieniu OSNKW z 1975 roku stwierdza, ze opinia niepeina
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci konkretnej
sprawy, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw.

Opinia biegtego K. nie zawierata analizy okolicznosci mozliwosci uniknigcia
wypadku przez oskarzonego. Biegty nie posiadat dostatecznej wiedzy merytorycznej,
a co za tym idzie umiejetnosci wyciagania prawidtowych wnioskéw.

Wedtug Sadu Najwyzszego opinia jest niejasng wowczas, a opinia wydana w tej
sprawie jest tego najlepszym przyktadem, gdy wnioski w niej zawarte nie pozwalaja
na zrozumienie ocen i pogladéw opiniujacego, a takze dochodzenia do nich, albo
zawieraja wewngtrzne sprzecznosci i postuguje si¢ nielogicznymi argumentami., ktdre
nie znajduja oparcia w badaniach. Opinia biegtego jest nie tylko niejasna ,ale nade
wszystko niedorzeczna.

- obrazg art. 201 kpk w zwiazku z art.170§ 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie

wniosku dowodowego o powotanie nowego biegtego lub biegtych, mimo Ze opinia bieglego K. byta stronnicza, niejasna i niepeina,
a nadto sprzeczna z prawem, bowiem powotywata si¢ na zeznania oskarzonego zlozone w postgpowaniu przygotowawczym w
charakterze Swiadka.

-obrazg art. 37481 kpk- wyrazajaca si¢ w niedbatym bez nalezytej starannosci
prowadzeniu rozprawy, z pomini¢ciem wezwania oskarzonego do osobistego
stawienia si¢ na rozprawe, a takiego zobowiazania Sad nie natozyt na oskarzonego,
mimo ze przestanki niestawiennictwa oskarzonego na rozprawach byty, az nadto
widoczne. Oskarzony miat petna Swiadomos¢, ze ztozone przez niego zeznania w
charakterze swiadka, ktérych tresci nie mozna odtwarzaé sa dla niego bardzo
niekorzystne. Dlatego tez oskarzony podjat decyzjg o niestawianiu si¢ na rozprawie.
Decyzj¢ taka zaakceptowat Sad, a nie powinien, bowiem mial obowiazek zadac¢
oskarzonemu pytanie czy zrozumiat akt oskarzenia i czy przyznaje si¢ do winy z
pouczeniem, ze moze odnies¢ si¢ do kazdej czynnosci procesowej przeprowadzanej
przez Sad na rozprawie.

2.Btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i majacy wptyw

na tre$¢ tego wyroku fart. 438 pkt 3 kpk/ -przez bledne ustalenie, ze A. C. (2)

przy stabej widocznosci w czasie ztej pogody w P. wtargneta na pas jezdni
przeznaczony dla pieszych tuz przed samochodem kierowanym przez oskarzonego,
ktéry byt w odlegtosci uniemozliwiajacej ominigcie pokrzywdzonej, gdy tymczasem
oskarzony nie obserwowat z nalezyta uwaga przejscia dla pieszych, bowiem zdaniem
Swiadka A. K. (1) nie widzial pokrzywdzone;j i dlatego nie dokonal manewru



skretu w prawo, ani nie podjat proby gwattownego hamowania mimo, ze wg Swiadka

K. mégt bez ktopotéw wykona¢ manewr skrgtu w prawo, ktérym mogt

omina¢ pokrzywdzona, tym bardziej, ze odlegto$¢ pomigdzy samochodem, a

przechodzaca na pasach byta nie mniejsza niz 30 m. Nadto ustalenie przez Sad stanu faktycznego w oparciu o opinig biegtego, ktéra
byla niepelna i niejasna, a na dodatek stronnicza, co przejawito si¢ w tym, ze biegty potwierdzit opini¢ mimo, Ze nie zapoznat si¢ z
zeznaniami $wiadkéw ztozonych na rozprawie poprzedzajacej rozprawe, na ktérej opini¢ uzupetnial biegt. Opinia ta nie powinna by¢
podstawa ustalenia stanu faktycznego, réwniez dlatego, ze naruszata prawo, bowiem ujawniata wbrew prawu zeznania oskarzonego
sktadane w charakterze swiadka ; wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji .

Sad Okregowy zwazyl , co nastgpuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie .

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji prawidtowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowody , zgodnie z trescia
art. 7 kpk .

Co do zarzutu z pkt 1 apelacji .

Jezeli chodzi o zeznania matzonkéw C. to z ich tresci , ztozonych w toku postgpowania przygotowawczego , jednoznacznie wynika ,ze
nie szli oni razem przez przejscie dla pieszych . Do uderzenia B. C. (1) przez pojazd kierowany przez oskarzonego doszto w momencie
gdy A. C. (1) opuszczat juz przejscie dla pieszych( por stowa :” Ja kiedy przeszedtem na druga strong i wchodzilem na chodnik
to ustyszatem za soba huk . Wtedy tez pomyslatem ,ze ten samochdd ktéry dojezdzat do przejscia pewnie uderzyt w jakis znak
na poboczu . Ja kiedy si¢ obejrzalem za siebie to zobaczytem ,ze okoto 4-5 metréw za pasami stoi samochdd ..." k 13v-14 akta
(...) ) . Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ z zeznan B. C. (2) , ktéra podata ,ze jej maz byl juz na przejsciu dla pieszych gdy
ona doszta do krawedzi chodnika ( k 44 akta (...) ) . Koresponduje to z zeznaniami A. K. (2) z ktérych w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika ,ze jako pierwszy przechodzil przez przejscie A. C. (1) ,a jako druga B. C. (1) za$ na rozprawie podata wprost ,ze
A. C. (1) opuscit juz przejscie gdy wchodzita na nie B. C. (1) , o czym jeszcze nizej ( por k 40v-41 (...) i k 122) . W ocenie
sadu odwotawczego nie zastuguja na wiarg twierdzenia matzonkéw C. ,ze B. C. (1) zatrzymata si¢ przed przejsciem dla pieszych i
obserwowata jazdg pojazdu kierowanego przez oskarzonego . Przecza temu zeznania wtasnie A. K. . Wynika z nich ,ze B. C. (1)
weszta na przejscie nie rozgladajac si¢ . Natomiast zupetnie niewiarygodnie brzmig twierdzenia B. C. (1) i A. C. (3) z rozprawy
podczas ktorych sugerowali ,ze praktycznie szli razem 1 w ten sposéb weszli na to przejscie ( por k 97 i k 99 ). Np. odlegtos¢
podawana przez A. C. (1) pomigdzy nim ,a Zong w postepowaniu przygotowawczym, na ok. 4 korki zostata przez niego zredukowana
na rozprawie do odlegtosci 30- 40 cm. Jest to ewidentna zmiana zeznai pod katem uzasadnienia odpowiedzialnosci oskarzonego
za zaistniale zdarzenie. W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage ,ze nie wiadomo na jakiej podstawie skarzacy przyjmuje ,ze biegly
wystepujacy w niniejszej sprawie wyliczyt ,ze A. C. (1) w chwili wejscia B. C. (1) byl w polowie przejscia dla pieszych . Przede
wszystkim w kolejnych opiniach biegtego Z. K. ( por k 50-59, 114-121, (...) , k 130- 131 ) nie ma takich wyliczenn dotyczacych
potozenia A. C. (1) w momencie gdy na pasy weszla B. C. (1). Niezrozumiale jest tez stwierdzenie skarzacego ,ze oskarzony nie
moégt wjechaé na to przejscie gdy w jego polowie znajdowat si¢ jeszcze A. C. (1) . Gdyby oskarzony wjechal w tej sytuacji na to
przejscie to przeciez dosztoby do potracenia A. C. (1), a nie B. C. (1) , ktéra wg twierdzen skarzacego dopiero w tym momencie
miata wchodzi€ na to przejscie . Zwlaszcza ,ze biegly wskazat ,ze do potracenia B. C. (1) doszto po przejsciu przez nig 2, 5 metra
tego przejscia. Zatem teza skarzacego ,ze oskarzony nie mial prawa wjechaé na to przejsScie gdy znajdowat si¢ na nim A. C. (1) nie
znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach i ich ocenie, ktéra wskazuje ,ze gdy oskarzony dojezdzat do przejscia to A.
C. (1) juz je opuszczal ,a w zasadzie jak zeznata na rozprawie A. K. (1) juz je opuscit ( por stowa :’ ... przypomniato mi si¢ ,ze tam
byt mezczyzna ,ale on przeszedt na druga strone ulicy ; byt na chodniku k 122) . Jak si¢ wydaje to twierdzenie skarzacego nalezy
tez odczytywaé w ten sposéb ,ze obowiazkiem oskarzonego bylo w ogéle zatrzymaé pojazd w momencie gdy na przejsSciu zobaczyt
przechodzacego A. C. (1). Nie mozna z tym si¢ zgodzi¢ . Skoro A. C. (1) juz opuszczal to przejscie to wystarczajace bylo takie
zachowanie si¢ oskarzonego , ktére umozliwito mu bezpieczne przejscie przez jezdnie , co odpowiada tresci art. 26 ust 1 in fine
prawa o ruchu drogowym. Po prostu oskarzony bezpiecznie ustapit pieszemu A. C. (1) pierwszefistwa.



Nie wiadomo na jakiej podstawie skarzacy stwierdza ,ze sad I instancji ocenil zeznania malzonkéw C. jako nieistotne , w
szczegdlnosci co do potozenia B. C. (1) na jezdni po uderzeniu przez pojazd . Nic takiego nie wynika z uzasadnienia wyroku . Sad ten
wskazat odnosnie do jakiej okolicznosci dat im wiare ,a do jakiej nie. Natomiast twierdzeniu skarzacego ,ze to potozenie pieszej po
uderzeniu ma bardzo istotne znaczenie dla okreslenia miejsca jej potracenia , szybkoSci poruszania si¢ pieszej i samochodu przeczy
tre$¢ opinii biegltego . Wynika z niej ,ze biegly przyjat do oceny tych parametréw zupetnie inne dane i metody niz to wskazuje w tym
zakresie skarzacy. Poza tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia skarzacego ,ze A. K. (1) odnosnie do potozenia B. C. (1) po uderzeniu
celowo méwita nieprawde w postgpowaniu przygotowawczym. Owszem w postgpowaniu przygotowawczym podata ,ze piesza po
uderzeniu lezata na pasach , ale na rozprawie dodata ,Zze byta rozstrzgsiona , w szoku , widzac to zdarzenie i miata wrazenie ,ze
ta kobieta lezata na pasach.

Nie mozna tez si¢ zgodzi¢ ze skarzacym ,ze swiadek A. K. (1) na rozprawie wycofata si¢ z zeznan ztozonych w toku postgpowania
przygotowawczego. Nic takiego nie wynika z tresci protokotu rozprawy. Jednoznacznie potwierdzita zeznania odczytane jej z
postepowania przygotowawczego. Jedynie z czego si¢ wycofala to kategoryczne stwierdzenie co do potozenia B. C. (1) po
uderzeniu ,ale to racjonalnie wytlumaczyta , o czym juz wspomniano wyzej.

Jezeli chodzi o podnoszong przez skarzacego kwestie podanej na rozprawie przez A. K. (1) odlegtosci w jakiej znajdowat sie
pojazd oskarzonego w momencie gdy B. C. (1) weszla na przejscie to nalezy to ocenia¢ z duza doza ostroznosci. Rzeczywiscie
na rozprawie Swiadek okreslita ja na dwukrotnos¢ sali rozpraw. Co pelnomocnik samodzielnie przeliczyt na 30 metréw i w toku
dalszych swoich wywoddéw apelaciji juz prezentowat jako kategoryczne stwierdzenie swiadka A. K. (1). Z kolei w toku postgpowania
przygotowawczego $wiadek podata ,ze byta ok 20 metréw przed przejsciem i wéwcezas pomyslata ,ze moze dojs¢ do uderzenia pieszej
przez pojazd. Zawodne jest wigc bazowanie wylacznie na zeznaniach swiadkéw odnosnie do oceny tej odlegtosci. Poczucie odlegtosci
ma charakter subiektywny ,w szczegélnosci ,ze zdarzenie miato miejsce w porze nocnej i miato ono charakter dynamiczny Zaréwno
swiadek jak i uczestniczy zdarzenia byli w ruchu , co tez ma wplyw na ocen¢ i percepcje odlegtosci. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za takim wnioskowaniem maja tez zeznania A. C. (1) , ktéry podal w toku postgpowania przygotowawczego ,ze
pojazd byt ok 80 -100 metréw od przejscia , jak réwniez relacje B. C. (1) , ktéra z kolei stwierdzila ,ze pojazd byl w odleglosci ok
150 metréw . Natomiast na rozprawie B. C. (1) podawata juz odlegtos¢ ponad 20 metréw i nie byta w stanie precyzyjnie jej okresli¢
( por dywagacje §wiadka na temat odlegtosci jak na k 98) ,a z kolei A. C. (1) podat , ze widziat samochdd z odlegtosci 150-200
metréw ( por k 99) . Tak wigc odnosnie do tej kwestii miarodajne sa tylko wyliczenia biegtego .

Jezeli chodzi o powotywanie si¢ przez skarzacego na wypowiedZ swiadka A. K. (1) co do mozliwosci podjecia przez oskarzonego
manewru skretu w prawo to wskazane byloby ,aby przytacza¢ catos¢ wypowiedzi swiadka. Mianowicie podata ,ze uwaza ,ze
kierowca mial szasne skreci¢ w prawo , jezeli widziat t¢ osobg . Zatem jest to jedynie opinia Swiadka rozwazana w kategoriach
prawdopodobieristwa i to z zastrzezeniem ,ze oskarzony mogt si¢ tak zachowaé pod warunkiem zauwazenia B. C. (1) ( odno$nie
do zauwazenia pieszej bedzie mowa nizej ) .

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym ,ze w oparciu o zeznania A. K. (1) mozna wnioskowa¢ o tym ,ze gdy B. C. (1) weszta na
przejscie dla pieszych to A. C. (1) byt w tym czasie nieznacznie w poblizu osi jezdni na tym przejsSciu . Jest wrecz przeciwnie . Tak
jak wyzej wskazano na rozprawie §wiadek ta podata ,ze byt tam me¢zczyzna ,ale on przeszedt na druga strong ulicy ; byt na chodniku .
I tak tez wniosek wynika z jej zeznafi z postgpowania przygotowawczego . Podata wtedy ,ze widziata jak przez przejscie szybkim
krokiem przechodzi mgzczyzna i zaraz zauwazyla jak z bramki terenu meblarni wychodzi kobieta szybkim krokiem i jej zachowanie
sprawiato wrazenie ,ze chciata dogonié¢ tego megzczyzng .

Nie mozna tez si¢ zgodzi¢ z wnioskiem skarzacego w oparciu o zeznania tego Swiadka ,ze oskarzony nienalezycie obserwowat
jezdnig. Istotnie §wiadek podata ,ze miata wrazenie ,iz oskarzony mégt nie widzieé B. C. (1) . Zastrzegta jednak ,ze byto to wynikiem
tego, iz byto ciemno i potracona tez byta ciemno ubrana. Zreszta t¢ okoliczno$¢ ,ze bylo ciemno przyznaje sam skarzacy. Ale nie
mozna si¢ zgodzi¢ z jego twierdzeniem ,ze widoczno$¢ byta na tyle dobra ,ze nie bylo klopotéw z obserwacja jezdni. Jak stusznie
wskazat bieglty w opinii ze zdje¢ znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika ,ze w rejonie przejscia po lewej stronie toru ruchu pojazdu
osobowego palita si¢ lampa uliczna . O$wietlata ona jednak lewy pas jezdni . Natomiast na prawym poboczu drogi umiejscowiona
byta druga lampa uliczna , ktéra jednak o$wietlata teren budynku przylegtego zaktadu . W zwiazku z tym rejon przed przejSciem
dla pieszych z ktérego B. C. (1) weszla na jezdnig nie byt oswietlony. Ponadto wskazat identycznie jak swiadek A. K. (1) ,ze piesza
byta ubrana w ciemng odziez , ktéra nie kontrastowata z otoczeniem przed przejSciem dla pieszych. Tak wigc wnioskowanie ,ze



powinna ona by¢ widoczna dla kierujacego samochodem jest nieuzasadnione. W zwiazku z tym logicznym jest ,ze oskarzony nie
hamowat w momencie gdy piesza weszta na pasy , co podkresla skarzacy. Po prostu nie widziat jej i ta weszla pod jego nadjezdzajacy
pojazd ,widzac go . Byta to wigc zaskakujace go zachowanie sig pieszej . Trudno wigc wymagac¢ ,aby podjat juz w tym momencie
manewr hamowania. A zreszta nawet gdyby widziat zblizajaca si¢ B. C. (1) do tego przejscia to nie oznaczalo by ,ze musiatby podjaé
manewr hamowania. W orzecznictwie wskazuje ,ze : ‘Sam fakt przebywania pieszego przy krawedzi jezdni , zwtaszcza w warunkach
ruchu miejskiego , nie stanowi okolicznos$ci nakazujacej kierujacemu utratg zaufania do tegoz wspétuczestnika ruchu ( wyrok SN z
7-11-1996 ITIKKN 90/96 Prok. i Pr 1997 nr 4 poz 97). Mdégtby si¢ wowczas oskarzony spodziewac ,ze piesza bedzie przestrzegata
przepisow ruchu drogowego i nie wejdzie bezposrednio przed jadacy pojazd, ktory przeciez widziata .

Whbrew twierdzeniom skarzacego stusznie sad I instancji zakwestionowat t¢ czgs¢ zeznahh K. R. z ktérych wynika ,ze rzekomo
malzonkowie C. po wyjsciu z zaktadu pracy razem szli pod reke chodnikiem i nawet stali tak na krawezniku przy przejsciu dla
pieszych . Brzmi to zupelnie nielogicznie w swietle okolicznosci sprawy. Tak jak juz wyzej wskazano gdyby matzonkowie C. razem
szli pod reke to oboje zostaliby potraceni przez pojazd oskarzonego . Nic takiego jednak sie¢ nie wydarzyto .

Zdaniem sadu odwotawczego stusznie sad I instancji ocenit opini¢ biegtego Z. K. jako pelna i jasna . Argumenty wskazane przez
skarzacego odnosnie do tego ,ze jest to opinia wadliwa nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnosnie do twierdzenia skarzacego ,ze sad I instancji w toku postgpowania przygotowawczego zalecil uzupetnienie tej opinii
przez analize¢ dodatkowego materialu dowodowego to zauwazy¢ nalezy ,ze ostatecznie zostalo to wykonane przez biegtego , czego
dowodem jest opinia jak na 114-121. Co do drugiej kwestii dotyczacej rozprawy w dniu 11 -01-2018 roku to z protokotu rozprawy
wynika ,ze biegly zapoznat si¢ z zeznaniami §wiadka A. K. (1) . Natomiast odnosnie do pozostatych swiadkéw to biegty byt
obecny podczas ich przestuchania na rozprawie. Po zapoznaniu si¢ z zeznaniami §wiadka A. K. ztozyl w dniu 11-01-2018 ustng ,
uzupetniajaca opini¢ . Z tego wynika ,ze o zadnym btednym procedowaniu w zakresie przestuchania biegtego nie moze by¢ mowy.

W ocenie sadu odwolawczego wada prawna na jaka powotuje sig skarzacy nie ma w istocie znaczenia dla oceny tej opinii . Owszem
biegty w swojej opinii przytoczyt zeznania ztozone przez oskarzonego wowczas gdy miat status swiadka , natomiast szczegétowa
analiza tej opinii wskazuje na to ,ze zeznania te miaty drugorzedne znaczenie dla badari i wnioskowania biegtego . Przy opisie
badani biegly opierat si¢ wyltacznie na protokole ogledzin pojazdu z ktérego wynikat charakter uszkodzen . I na tej podstawie
ustalal ruch pieszej wzgledem pojazdu oraz lini¢ rozwinigcia pieszej ( k 52-53 opinii ) . Predkos$¢ poczatkowa i kolizyjna pojazdu ,
droge zatrzymania pojazdu , predkos¢ ruchu pieszej , miejsce gdzie doszto do potracenia na jezdni ustalal w oparciu o zakres
uszkodzen pojazdu, jego potozenia powypadkowego ,metody rozwinigcia pieszej , szkic , badania (...) w K. (k 53- 56 ). Nastgpnie
zweryfikowal przyjete parametry i dokonat oceny ( k 57 -58 ) . W zadnym momencie podczas tej analizy biegly nie powotat sig
zeznania oskarzonego. Na te zeznania powotat si¢ tylko w uzupetniajacej opinii (k 116 ) . Dotyczylo to rozstrzygnigecia kwestii czy
malzonkowie C. weszli razem na to przejsScie dochodzac do wniosku ,iz nie mogli oni wej$¢ razem na nie . Zauwazy¢ nalezy ,ze biegly
powotal si¢ ustalajac t¢ okolicznos$¢ nie tylko na zeznania oskarzonego ,ale réwniez na zeznania innych oséb , a w szczeg6lnosci
zeznaf A. K. (1), z ktérych wynikalo ,ze nie weszli on jednoczesnie na to przejscie. Logicznie tez wskazat ,ze gdyby matzonkowie
C. weszli razem na przejscie to zostat by potracony tez A. C. (1) , o czym juz byta mowa wyzej. Zatem powotanie si¢ przez biegtego
na te zeznania nie miaty zadnego wptywu na przeprowadzona przez niego oceng . Ich eliminacja z tej opinii nie zmienitaby wniosk6w
skoro mozna je byto wyprowadzié z innych dowodéw . Takze w dalszym toku wywodéw powotujac si¢ na zeznania oskarzonego
biegly stwierdzit ,ze piesza nie byla dla niego widoczna przy wejsciu na przejscie . Znowu nie jest to jedyny dowdd na to ,ze nie byta
ona widoczna dla niego . Wynika to takze z relacji A. K. (1) , jak réwniez z rodzaju i charakteru o§wietlenia przejscia , pory roku , na
co powotywat si¢ biegty (k 118 ) . Tak wigc i w tym przypadku powotanie si¢ na zeznania oskarzonego miato charakter drugorzgdny.

Nie mozna zgodzié si¢ ze skarzacym ,ze biegly wykazat si¢ brakiem profesjonalizmu przez to ,ze nie postugiwat si¢ programem
komputerowym przy analizie zdarzenia. Nalezy to do metodyki pracy przyjetej przez biegltego , a skarzacy powinien byt si¢ skupi¢ na
wykazaniu jakie to ewentualnie merytoryczne btedy w analizie i obliczeniach popetnit biegty ,a nie wskazywaé mu jakim narzedziem
miat si¢ postugiwac . Tego w zasadzie zabrakto w apelacji.

Charakterystyczne jest to ,ze stawiajac zarzuty opinii skarzacy traktuje ja fragmentarycznie. Dotyczy to np. ustalonej predkosci .
Skarzacy zarzuca ,ze wyliczenia biegtego wskazuja ,Ze pojazd jechat z predkoscia 40 km/h a przeciez badania naukowe wskazuja ,ze
przednia szybe pojazdu mozna zbi¢ przy predkosci nie mniejszej niz 50 km/h . I zdaniem skarzacego oskarzony jechat z predkoscia



nie mniejsza niz 50 km/h . Jednak skarzacy pomija to ,ze biegly przeprowadzit analiz¢ metody rozwinigcia pieszej (k 54 ) . Do tej
metody skarzacy nie wnidst zadnych zastrzezen. Zgodnie z teza skarzacego biegty wskazat ,ze w literaturze podaje si¢ ,ze analiza
rzeczywistych wypadkéw polegajacych na potraceniu dorostej osoby samochodem osobowym o Sredniej wielkosci rozbicie szyby
czotowej nastgpuje przy predkosci powyzej 50 km/h , z tym ,ze wartos¢ t¢ biegty odnidst do realiéw sprawy i przyjat ja na ok. 50
km/h (k 55) . Z rozwinigcia uzyskat predkos¢ nie mniejsza niz ok 41 km/h i ta metoda pozwala na uzyskanie minimalnej predkosci .
Ostatecznie dla dalszej analizy przyjat predkos¢ w granicach ok 40 -50 km/h i dokonat weryfikacji parametréw ruchu pieszej oraz
samochodu bezposrednio przed wypadkiem ( k 55-57) . Do tego w ogdle nie odniost si¢ skarzacy . Jezeli chodzi o zakwestionowana
przez skarzacego predkos¢ poruszania si¢ pieszej to analiza 1 wyliczenia przeprowadzone przez biegtego ostatecznie doprowadzity
go do wniosku ,ze piesza poruszata , przechodzac jezdni¢ szybkim krokiem , z predkoscia ok 2 m/s . Miesci si¢ to wigc w granicy
zaréwno wskazanej przez bieglego ( 1,2 —2 m/s ) jak i skarzacego ( 1,5 — 2,1 m/s ) . Zreszta réznice tych granic predkosci wskazane
przez biegltego i skarzacego maja niewielkie znaczenie , gdyz wynosza odpowiednio 0,3 oraz 0,1 .

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym ,ze biegly rzekomo pomylil si¢ odnosnie do odlegtosci w jakiej znajdowal si¢ pojazd
oskarzonego w momencie gdy piesza weszla na przejscie. Skarzacy nie wykazuje jakie btedy przy wyliczeniu tej odlegtosci popetnit
biegly , a jedynie odwoluje si¢ do rzekomo wskazanej odlegtosci przez swiadka A. K. (1). Skarzacy po pierwsze przypisuje temu
Swiadkowi ,ze okreSlita t¢ odlegtos¢ na 30 metréw podczas gdy tak nie jest co wskazano wyzej .Po drugie daje si¢ zauwazy¢ ,ze
skarzacy przypisuje swiadkowi t¢ odlegtos¢ po to ,aby wykaza¢ odpowiedzialnos$¢ oskarzonego za zaistniale zdarzenie, gdyz biegty
wyliczyt ,ze do zatrzymania jego pojazdu potrzeba byto 27 metréw . Tak wigc gdyby przyjac ,ze piesza weszla na jezdnie ,a pojazd
znajdowat si¢ w odlegtosci 30 metréw to oskarzony moégt go zatrzymac jeszcze przed przejSciem .Tak jednak nie jest .Z wyliczen
biegtego wynika ,ze piesza weszla na jezdnie gdy pojazd byl w odlegtosci zdecydowanie mniejszej tj. ok .13 do 15 metréw przed
przejsciem dlatego oskarzony nie mégt juz go zatrzymadé . Wskazac tez nalezy ,ze skarzacy popada w niekonsekwencj¢ , poniewaz
z jednej strony kwestionuje opini¢ biegtego ,a z drugiej z powotaniem si¢ na nia twierdzi ,ze do zatrzymania pojazdu potrzeba byta
27 metréw.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym ,ze opinia bieglego jest niejasna i niepetna. Wbrew jego twierdzeniom opinia ta zawiera
rozstrzygnigcie wszystkich istotnych okolicznosci . Zawiera szczegétowa logiczng analize okoliczno$ci zdarzenia. Powotywana przez
skarzacego kwestia tego ,ze biegly nie odnidst si¢ do mozliwosci skretu przez oskarzonego w prawo we wjazd do zaktadu pracy
pieszej w zaden sposob nie deprecjonuje tej opinii. Ta okoliczno$¢ nalezy do oceny przez sad orzekajacy w oparciu o catoksztatt
materialu dowodowego . W tym zakresie nalezy wskazac ,ze przekroczenie przepiséw przez B. C. (1) polegajace na wejsciu przez
nig bezposrednio przed jadac pojazd oskarzonego zwolnito oskarzonego od odpowiedzialnosci , poniewaz takiego zachowania si¢
pieszej oskarzony nie mégt zauwazy¢ , co wskazano wyzej. Nie mogt tez tego jej zachowania przewidzie¢. W konsekwencji wigc nie
byt on w stanie dostosowa¢ swego zachowania si¢ do powstatych warunkéw, gdyz zachowanie si¢ pieszej byto dla niego catkowitym
zaskoczeniem. Trudno wigc wymagac ,aby podjal w tym momencie jakiekolwiek czynnosci ,a zwlaszcza wykonywat manewr skretu
w prawo we wjazd. W tym stanie rzeczy uznanie ,ze oskarzony powinien byl liczy¢ si¢ abstrakcyjnie z kazdym , nawet razacym
naruszeniem przepiséw drogowych przez piesza ,0znaczatoby z punktu widzenia intereséw komunikacji uniemozliwienie w praktyce
wszelkiego ruchu pojazdéw na jezdniach . A z takim razacym naruszeniem przepiséw przez pieszqg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie . Jak wynika z zeznai A. K. (1) piesza weszla na jezdni¢ szybkim krokiem , tak jakby chciata dogonié¢ A. C. (1) . Weszla na
przejscie nie rozgladajac si¢ . A z opinii biegtego wynika jednoznacznie ,ze piesza weszta bezposrednio pod jadacy pojazd. Mozna
wigc powiedzie¢ ,ze B. C. (1) nie data najmniejszych szans oskarzonemu, aby ten podjat jakiekolwiek czynnosci.

W konsekwencji wiec oceni¢ nalezy ,ze stusznie sad I instancji oddalit wniosek dowodowy petnomocnika B. C. (1) o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 374§ 1 kpk. Udzial w rozprawie oskarzonego z uwagi na charakter
postawionego mu zarzutu byl w niniejszej sprawie nieobowiazkowy. Sugerowanie przez skarzacego ,ze oskarzony rzekomo celowo
nie stawiat si¢ do sadu I instancji jest niezasadne biorac pod uwage tres¢ wywiadu srodowiskowego z ktérego wynika ,ze oskarzony
po prostu wyjechat do pracy za granice.

W $wietle powyzszych rozwazaf niezasadny jest zarzut z pkt 2 apelacji odnosnie do rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych ,
w szczeg6lnosci ,ze w zarzucie tym zostaly powielone argumenty podniesione w pkt 1 apelacji .



W zwiazku z tym zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano w mocy ( art. 437§1 kpk ).
O kosztach sadowych za postgpowanie odwotawcze orzeczono na podstawie art. 624§1 kpk .

z/ odnotowac¢ , odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ zgodnie z trescia wniosku



